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摘  要 

改革开放以来，我国人口的迁移流动更加频繁，由此出现了大量二代流动儿童，然而由于户籍、家庭等

原因，这些儿童又面临着自愿或被动回流的境况。本文使用2018年全国流动人口动态监测调查数据，对

0~17岁二代流动儿童回流原因进行分析，并进一步考察了父母留居意愿对回流决策的影响。结果表明：

1) 义务后教育阶段的15~17岁流动儿童回流更容易回流；2) 生产运输相关人员子女更容易回流；3) 受
教育程度低的父母，子女更容易回流；4) 跨省迁移的家庭，子女更容易回流；5) 东部地区的二代流动

儿童比其他地区更容易回流；6) 留居时间越短的家庭，子女越容易回流。  
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Abstract 
Since the reform and opening up, the migration has become more frequent, resulting in a large num-
ber of second-generation migrant children. However, due to household registration, family and 
other reasons, these children are faced with voluntary or passive return. Based on the data of 2018 
China Migrant Population Dynamic Monitoring Survey, this paper analyzes the reasons for the re-
turn of second-generation migrant children aged 0~17 years, and further examines the impact of 
parents’ willingness to stay on return decision-making. The results show that: 1) After compulsory 
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education, migrant children aged 15~17 are more likely to return; 2) If parents are engaged in pro-
duction and transportation-related occupations, their children are more likely to return; 3) Parents 
with lower education level, children are more likely to return; 4) Children in inter-provincial mi-
gration families are more likely to return; 5) The second-generation migrant children in the eastern 
region are more likely to return than other regions; 6) The shorter the residence time of the family, 
the easier the children return.  
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1. 引言 

随着我国城镇化发展，劳动力出现回流现象，而二代流动儿童的回流问题则更需要重视。本文中的

二代流动儿童指的是出生在父母流入地但户籍地在其他地方的 0~17 岁儿童。根据 2018 年全国流动人口

监测数据，这一群体占整体流动人口子女的 35.1%左右，这一儿童群体在成长的过程中，不可避免地会受

户籍、教育政策以及家庭等因素的影响，一部分儿童可能会出现回流，这一迁移过程将会对其未来发展

产生重大影响，因此针对这一部分群体的研究具有重大现实意义。另一方面，目前学界较少以定量方式

研究二代流动儿童回流决策因素，本文基于已有研究，对二代流动儿童回流决策的影响因素进行验证性

研究，进一步完善对这一群体的认识。 

2. 文献回顾 

2.1. 二代流动人口与二代流动儿童 

国外关于二代流动人口这一概念相关的研究对象是二代移民，即本人出生并成长于本地，而父母至

少有一方出生在国外的人，或是在国外出生但在一定年龄前到本地生活的人[1]。国外关于二代移民的研

究较早，主要从生活环境、家庭社会经济地位、种族以及宏观社会结构变化几个维度进行研究。国内关

于二代流动人口的研究较晚，且尚未形成统一的界定标准。段成荣和靳永爱将“跟随父母流动并在流入

地城市生活成长的孩子”界定为“二代流动人口”[2]。梁宏对“二代流动人口”的界定标准进行实证检

验时，发现可以利用第一次外出流动年龄和父母外出务工经历特征作为年轻流动人口的代际界定标准[3]。
张庆武等将 1980 年以后出生，16 岁之前进入流入地并居住 5 年以上的外地农村户口或城镇户口的流动

人口称为二代流动人口[4]。梁海艳认为流动人口子女类型分化受户籍制度、流入地社会政策和经济发展

水平以及流动人口自身经济水平影响[5]。相比于流出地，二代流动人口出生或较早进入流入地，受流入

地文化和生活方式的影响更深，但与城市儿童不同，二代流动人口的父母往往社会经济水平较低，难以

为子女提供高质量的生活品质和教育资源，子女只能在教育水平较低的打工子弟学校就读。另一方面，

二代流动人口在生活习惯和认知上更容易适应流入地的生活环境，但是依然存在社会融入问题。唐文浩

认为社会嵌入是影响二代流动人口城市融入的重要因素，以户籍为主的制度嵌入和以文化风俗为主的文

化嵌入显著阻碍二代流动人口的城市融入，而以受教育水平为主的认知嵌入和以社会网络为主的网络嵌

入则产生显著的促进作用[6]。本文试图研究二代流动人口中的 0~17 岁二代流动儿童，因此借鉴李巧和梁

在的研究，将出生在父母流入地且户籍不在流入地作为二代流动儿童的界定标准[7]。 
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2.2. 回流决策 

劳动力回流往往与劳动力的迁出相伴而行，国外从经济学、人口学和社会学对劳动力回流原因进行

分析，包括古典迁移理论、结构主义迁移理论、新迁移经济理论、迁移的生命周期理论和社会网络理论

等[8]。总体来看我国劳动力回流呈现出“被动回流”和“主动回流”相结合的态势[9]。段成荣发现我国

人口流动正经历家庭化的过程[10]，家庭因素对返迁决策有重要影响[11]，特别是对于二代流动儿童，回

流往往是家庭决策的结果，家庭的人力资本和经济资本在其中起着非常重要的作用[12]。李巧和梁在基于

2016 年全国流动人口监测数据，提出了一种测量二代流动儿童回流的新方法并从个体特征、家庭因素以

及地区差异等方面分析 0~17 岁二代流动儿童的回流状况及其影响因素([7], P. 69)。总体来看，家庭环境

是我们研究二代流动儿童的回流决策以及回流后生活水平的重要维度。 

2.3. 回流儿童 

回流儿童一般指在父母的流入地出生，或年幼即随着父母在流入地生活的流动儿童群体其后因入学

受限制而返回老家就读的儿童，而在新型城镇化背景下，超大城市实施人口疏解政策，进一步加大了流

动儿童的入学难度，进一步迫使其回乡就读[13]。黎煦和朱志胜发现，由于城市和农村成长环境的“双重

排斥”，儿童生命历程早期的回流经历会对农村儿童的心理健康产生显著的负面影响，造成回流儿童的

抑郁风险增大[14]。学校教育和家庭关怀的缺失则会导致回流儿童认知能力下降，并且随着回流时间的延

长，回流儿童的认知能力并没有得到有效改善[15]。周驰亮和杨茂庆从生态系统理论视角研究了回流儿童

社会适应的影响因素，认为回流儿童在心理适应、学业适应和社会文化适应上存在困境，作为基础的家

庭关系、学校环境和同伴关系以及宏观的政策衔接和文化观念都影响了回流儿童的社会适应[16]。回流儿

童不同于留守儿童或随迁子女，他们从小与父母一同生活在流入地，适应了流入地的生活方式，但是却

不得不返回资源较匮乏的老家，失去了父母陪伴并面对较大的文化差异和教育水平落差，难以融入农村

的社会环境。因此，我们需要对回流儿童群体提起重视，探究整体回流过程对儿童的影响机制，发现其

中的问题并制定相应的应对措施。 
整体来看，学界对二代流动儿童的回流问题关注较少，且缺乏定量研究。在已有研究中，家庭因素

在二代流动儿童回流的过程中起着重要作用，因此有必要从家庭角度对二代流动儿童的回流问题进行深

入探究。 

3. 研究问题和研究假设 

本文基于李巧和梁在对于二代流动儿童回流决策影响因素的研究([7], P. 72)，对相关因素进行验证性

分析，从二代流动儿童本身及其家庭特征和流入地特征提出研究假设。 

3.1. 二代流动儿童人口学特征相关假设 

韩俊强和袁诚扬发现，农村流动人口的子女随迁决策中存在“重男轻女”的性别偏好，男孩比女孩

更有可能随父母迁移[17]。因此，本文认为家庭在回流决策上依然存在性别偏好，即女孩比男孩更可能回

流，据此提出假设 1.1。 
假设 1.1：性别选择上，女孩比男孩更容易回流。 
2001 年《国务院关于基础教育改革与发展的决定》对流动儿童就学提出了“以流入地政府为主、以

公办学校为主，依法保障流动人口子女接受义务教育权利”的“两为主”政策，2014 年《国家新型城镇

化规划(2014~2020 年)》又提出“将农民工随迁子女义务教育纳入各级政府教育发展规划和财政保障范畴”

的“两纳入”政策。国家教育政策大大缓解了流动人口子女的就学压力，但是流动儿童的义务后教育问
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题依然存在[18] [19]，本文认为处于义务后教育阶段的 15~17 岁二代流动儿童更容易回流，据此提出假设

1.2。 
假设 1.2：由于义务后教育困境，15~17 岁二代流动儿童比其他年龄组的二代流动儿童更容易回流。 

3.2. 二代流动人口的家庭特征相关假设 

父母作为子女的监护人，其决策直接决定了二代流动儿童是否回流，因此有必要分析家庭特征对二

代流动儿童回流决策的影响。父母的受教育水平、职业和收入影响了家庭经济状况，一般来看，流入地

有较好的教育资源和生活环境，家庭经济状况较好的父母更有可能将孩子留在身边，相反，收入较低的

父母可能难以承担孩子的教育和生活费用，更可能将孩子送回户籍地。同时，父母受教育水平同样影响

父母对子女的教育期望，以及为子女链接优质教育资源的能力。据此提出假设 2.1 和 2.2。 
假设 2.1：父母收入越低，越难以支付子女生活和教育支出，其子女越容易回流。 
假设 2.2：父母受教育水平越低，对子女教育期望越低，其子女越容易回流。 
从流动范围来看，流动距离越近，流入地和流出地的生活环境越相似，文化差异越小，同时近距离

迁移的回乡成本较小，方便父母回乡探望子女。整体来看，近距离迁移中回流给儿童带来的负面效应较

小，更容易推动父母做出子女回流决策。据此提出假设 2.3。 
假设 2.3：父母迁移距离越近，子女回流适应性越强，子女越容易回流。 

3.3. 流入地特征 

2016 年国务院在《推动 1 亿非户籍人口在城市落户方案的通知》中指出，“除极少数超大城市外，

全面放宽农业转移人口落户条件”，同时“调整完善超大城市和特大城市落户政策”。中小城市落户限

制全面放开，超大特大城市的人口红线压力下对流动人口的管理则更加严格[20]，相比于其他地区，东部

地区落户门槛高且生活成本较高，不但父母难以定居，二代流动儿童也难以接受高水平的教育，因此父

母更有可能做出子女回流决策。据此提出假设 3。 
假设 3：东部地区落户困难且生活压力大，因此东部地区的二代流动儿童更容易回流。 

3.4. 父母留居意愿 

父母留居时间代表了家庭未来的发展取向，留居时间较长的家庭，父母的工作可能更加稳定，有一

定能力支付子女的教育费用，让子女享受更优质的教育资源。同时在父母长时间外出的情况下，为了避

免与子女长期分离，父母更可能做出子女不回流的决策[21]。决定短期留居的家庭则更可能回到户籍地发

展，且与子女分离时间较短，消极影响较低，因此更可能做出子女回流的决策，使其适应户籍地的文化

环境和教育体系。 
假设 4：父母留居时间越短，子女越容易回流。 

4. 研究方法 

4.1. 数据来源 

本文使用李巧和梁在提出的关于测量二代流动儿童回流状况的方法，通过 2018 年全国流动人口动态

监测调查数据进行探究，对二代流动儿童回流原因进行验证性分析。 

4.2. 变量设计 

(一) 因变量 
本文的研究对象是出生于父母所在城市即流入地、户籍不在流入地且面临回流或者已经回流的 0~17
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岁二代流动儿童。根据李巧和梁在测量二代流动儿童回流状况的方法，本研究利用 2018 年全国流动人口

监测数据中关于流动人口子女的相关情况调查表，选取子女出生地为本地，户籍不在本地，且现居住地

在户籍地或者不在户籍地的 0~17 岁流动人口子女为研究对象。以流动人口是否出生于流入地判断其是否

为二代流动人口，以现居住地是否为户籍地判断其是否发生回流，据此产生因变量，现居住地为户籍地

则是回流，赋值为 1，现居住地非户籍地属于未回流，赋值为 0。剔除缺失值后，共有 20,509 个样本，随

即使用二元 logit 模型分析导致二代流动儿童回流的因素。 
(二) 自变量 
自变量的选取根据假设分为三大部分，分别是：二代流动儿童的相关人口学特征、家庭特征和流入

地特征。 
子女个人特征：主要包括性别和年龄。将年龄按照上学阶段分为 0~2 岁、3~5 岁、6~11 岁、12~14

岁，15~17 岁，以测量我国的教育制度和相关规定对二代流动儿童回流的影响。 
家庭特征：包括父母受教育程度、职业、月收入水平、迁移距离。 
流入地特征：将流入地分为东中西和东北地区，分别测量地区差异对二代流动儿童回流与否的影响。 
父母留居意愿：合并问卷中关于父母是否打算留居本地以及预计留居年限问题，将其分为不留居、

没想好是否留居，留居 0~4 年、留居 5~9 年、留居 10 年及以上、定居和留居时长未定。 
(三) 样本描述 
二代流动儿童回流与未回流特征见表 1。从子女个人特征来看，回流与未回流儿童的比例都在 50%

左右，结果初步说明父母在进行回流决策时并未显示出明显的性别偏好，从年龄特征看，初中教育和义

务后教育阶段的二代流动儿童的回流比例均高于未回流的比例。从家庭相关特征上看，家庭月收入在 8000
元以上的回流二代流动儿童比例高于未回流。从父母职业上看，55%以上的回流和未回流的二代流动儿

童，其父母是商业服务业从业人员，其中生产运输相关人员的子女回流比例高于未回流。从父母受教育

程度看，初中、小学及以下学历的父母，其子女回流比例高于未回流。从流动范围看，跨省流动的家庭

其子女更容易回流，回流比例比跨省流动家庭未回流子女的比例高出近 20%，省内跨市和市内跨县的家

庭其子女回流比例均低于未回流。从流入地特征上看，东部地区的二代流动儿童的回流比例比未回流高

出 17.3%，中部和西部以及东北地区的二代流动儿童的回流比例均比未回流低。从父母留居意愿上看，父

母确定留居且预计留居 10 年及以上以及决定定居的家庭，子女回流比例低于未回流。 
 
Table 1. Descriptive statistics on the relevant characteristics of returned children and non-returned children 
表 1. 回流子女与未回流子女的相关特征描述统计 

 变量 回流 未回流 

因变量 人数(人) 1391 19118 

子女个人特征 

男 53.63 51.97 

女 46.37 48.03 

年龄(岁，%)   

幼儿阶段 0~2 22.79 27.71 

学前教育阶段 3~5 22.86 24.68 

小学教育阶段 6~11 32.28 34.20 

初中教育阶段 12~14 12.22 8.63 

义务后教育阶段 15~17 9.85 4.79 
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续表 

家庭特征 

月收入水平(%)   

3000 元及以下 6.33 6.09 

3000 元~5000 元(含) 18.76 22.03 

5000 元~8000 元(含) 33.07 33.85 

8000 元以上 41.84 38.04 

职业(%)   

事业机关单位或技术人员 13.28 18.01 

商业服务业人员 56.25 60.91 

生产运输相关人员 28.28 17.82 

其他 2.19 3.26 

教育程度(%)   

小学及以下 9.85 7.43 

初中 46.94 37.16 

高中/中专 23.80 25.59 

大学专科及以上 19.41 29.81 

流动范围(%)   

跨省 63.48 44.15 

省内跨市 23.87 35.44 

市内跨县 12.65 20.41 

流入地特征 

地区(%)   

东部地区 61.68 44.38 

中部地区 11.43 18.89 

西部地区 24.16 30.76 

东北地区 2.73 5.98 

父母留居意愿 

不留居 2.23 0.97 

没想好是否留居 10.93 7.25 

留居 0~4 年 16.82 6.79 

留居 5~9 年 9.78 6.84 

留居 10 年及以上 11.50 12.73 

定居 21.21 47.99 

留居时长未定 27.53 17.41 

数据来源：2018 年全国流动人口动态监测调查数据。表 2 数据来源同表 1。 
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5. 研究结果 

为了考察各个解释变量对 0~17 岁二代流动儿童回流决策的影响，本文采用二元 logit 模型，将子女

个人特征、家庭特征和流入地特征依次放入模型，模型结果见表 2。 
 
Table 2. Logit model analysis of the return factors of the second generation migrant children 
表 2. 二代流动儿童回流因素的 logit 模型分析 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

子女特征     

性别(参照组：女) 1.062 
(0.059) 

1.057 
(0.059) 

1.056 
(0.059) 

1.038 
(0.059) 

年龄(参照组：幼儿阶段 0~2)     

学前教育阶段 3~5 1.125 
(0.092) 

0.944 
(0.078) 

0.927 
(0.078) 

0.959 
(0.081) 

小学教育阶段 6~11 1.148 
(0.087) 

0.846* 
(0.067) 

0.826* 
(0.066) 

0.932 
(0.075) 

初中教育阶段 12~14 1.721*** 
(0.171) 

1.165 
(0.122) 

1.132 
(0.119) 

1.335** 
(0.143) 

义务后教育阶段 15~17 2.499*** 
(0.271) 

1.742*** 
(0.200) 

1.733*** 
(0.199) 

2.109*** 
(0.248) 

月收入水平(参照组：3000 元及以下)     

3000 元~5000 元(含)  0.825 
(0.108) 

0.782 
(0.103) 

0.802 
(0.106) 

5000 元~8000 元(含)  0.878 
(0.110) 

0.784 
(0.099) 

0.841 
(0.108) 

8000 元以上  1.007 
(0.128) 

0.838 
(0.109) 

0.972 
(0.127) 

职业(参照组：事业机关单位或技术人员)     

商业服务业人员  0.904 
(0.108) 

0.924 
(0.091) 

0.899 
(0.089) 

生产运输相关人员  1.502*** 
(0.161) 

1.463*** 
(0.158) 

1.338** 
(0.146) 

其他  0.384*** 
(0.048) 

0.385*** 
(0.049) 

0.368*** 
(0.047) 

教育程度(参照组：小学及以下)     

初中  0.998 
(0.103) 

0.983 
(0.102) 

1.024 
(0.107) 

高中/中专  0.771* 
(0.088) 

0.753 
(0.086) 

0.869 
(0.100) 

大学专科及以上  0.509*** 
(0.064) 

0.489*** 
(0.062) 

0.682** 
(0.088) 

流动范围(参照组：跨省流动)     

省内跨市  0.503*** 
(0.034) 

0.572*** 
(0.040) 

0.676*** 
(0.048) 

市内跨县  0.468*** 
(0.041) 

0.579*** 
(0.054) 

0.729*** 
(0.069) 
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续表 

地区(参照组：东部地区)     

中部地区   0.608*** 
(0.059) 

0.669*** 
(0.066) 

西部地区   0.666*** 
(0.049) 

0.712*** 
(0.053) 

东北地区   0.354*** 
(0.061) 

0.461*** 
(0.0) 

留居意愿(参照组：不留居)     

没想好是否留居    0.601* 
(0.131) 

留居 0~4 年    0.862 
(0.184) 

留居 5~9 年    0.474*** 
(0.104) 

留居 10 年及以上    0.323*** 
(0.070) 

定居    0.199*** 
(0.042) 

留居时长未定    0.603* 
(0.125) 

截距 0.579*** 
(0.004) 

0.153*** 
(0.028) 

0.209*** 
(0.039) 

0.362*** 
(0.097) 

样本数 20,509 20,509 20,509 20,509 

Pseudo R2 0.0084 0.0532 0.0605 0.0920 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

从模型 1 估计结果来看，子女性别对回流决策的影响不显著，可以在一定程度上说明回流决策中并

没有明显的性别偏好。假设 1.1 没有得到证实。从年龄上看，义务后教育阶段的 15~17 岁流动儿童回流

的比率最高，假设 1.2 得到证实。部分二代流动儿童难以升入高中和参加高考，不得不返回户籍地读高

中。 
模型 2 放入了部分家庭特征变量。结果显示，月收入水平对二代流动儿童回流决策的影响不显著，

假设 2.1 没有得到证实。生产运输相关人员子女的回流比率最高，说明职业的稳定性在一定程度上可以

解释家庭的子女回流决策，生产运输相关人员的职业不稳定，工资也较低，既无法长久陪伴孩子，也难

以支付孩子的教育费用，因此有可能职业特性比家庭收入对子女回流决策的影响更大。从父母受教育程

度上看，父母学历越低，子女回流比率越高，假设 2.2 得到证实。受教育程度高的父母，可能具有更高的

社会地位，容易为子女链接更优质的教育资源，因此不必回流。从流动范围来看，流动距离越远，子女

回流比率越高，假设 2.3 没有得到证实。其原因可能是远距离迁移的父母社会融入程度较低，面临较大的

生活压力和社会排斥，在流入地定居的意愿较低，后续想要回乡发展，因此更有可能让子女先返回老家，

适应老家的文化环境。 
模型 3 加入了流入地特征，结果显示，相比于其他地区，出生在东部地区的二代流动儿童回流比率

最高，假设 3 得到支持。 
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模型 4 加入了父母留居意愿，结果显示，没想好是否留居以及未确定留居时长的家庭，子女回流比

率较高，同时留居时间越短，子女回流比率越高，假设 4 得到支持。 

6. 结论与讨论 

6.1. 研究结论 

二代流动儿童不同于留守儿童和随迁子女，他们受流入地的生活方式和文化影响较深，其身份认同

感要强于随迁子女，但是由于户籍等原因他们也难以像城市儿童一样自然地融入城市教育体系，有些儿

童不得不选择回流。在回流的过程中，他们则面临着较大的教育资源落差以及城乡文化差异，难以融入

农村，并且还失去了父母的陪伴和教导，容易产生心理和学业问题。因此研究二代流动儿童问题具有重

要意义，回流原因能在很大程度上体现二代流动儿童面临的生活境况。本文基于已有研究，对二代流动

儿童回流原因进行验证性分析，并且提出了一些新的结论。 
第一，年龄显著影响回流决策，义务后教育阶段的 15~17 岁流动儿童回流的比率最高，流动人口子

女存在义务后教育困境；第二，生产运输相关人员子女的回流比率最高，证明职业稳定性对子女回流决

策具有重要影响；第三，父母受教育程度越低，子女回流比率越高，父母的文化资本对子女回流决策有

显著影响；第四，流动距离越远，子女回流比率越高；第五，从流入地特征看，东部地区的二代流动儿童

回流比率显著高于其他地区；第六，从父母留居意愿上看，在意愿较为明确的情况下，父母留居时间越

短，子女回流比率越高，留居意愿不明确的家庭，子女回流比率较高。 
研究结果证明二代流动儿童回流具有家庭化迁移的倾向。已有研究认为家庭化迁移有利于外出务工

人员的社会融入[22]，然而在本研究中，不确定是否留居以及确认留居但未确定留居时间的家庭，子女回

流比率均较高，呈现出较低的社会融入水平。这表明家庭化迁移本身可能具有较高的内部异质性，未来

研究家庭化迁移对社会融入影响时，应考虑迁移决策的明确性与稳定性。当家庭的未来规划充满不确定

性时，即便实现家庭成员的共同迁移，这种迁移也可能是“悬浮”的，不利于家庭成员的社会融入。 
研究结果显示，二代流动儿童面临诸多现实困境，首先，二代流动儿童义务后教育问题突出。国家

政策大大缓解了流动人口子女的义务教育阶段压力，但是义务后教育问题依然存在。城市教育资源有限，

不得不提高招收门槛，流动人口子女入学难，教育政策的户籍问题也使得部分二代流动儿童不得不回流，

重新适应农村教育体系。应对这一问题，一方面，应完善异地高考制度，逐步放开非户籍生源就读普通

高中的限制，另一方面，需加强流入地与流出地职业教育体系的衔接。 
其次，底层职业人员子女容易陷入孤立。各个城市的人才引进政策注重吸引高质量管理和技术人才，

而底层职业人群难以达到落户门槛，自身连同其子女的城市社会融入和认同感较低。而从事生产运输相

关工作的父母，工作不稳定且工资较低，平时难以陪伴子女，也无力承担子女的教育支出，可能在户籍

问题显现之前就做出回流决策。相较而言，事业机关单位或技术人员以及商业服务业人员等职业的从业

人员，在陪伴子女时间或者经济条件上存在优势，父母在子女成长过程中的参与度更高，支持力量更强。

对此，应提高底层职业人员的收入水平和保障，以加强经济融入为基础，以社区为媒介，通过社区关怀

帮扶促进心理融入，提升流动人口的整体社会融入水平。 
再次，父母文化资本影响突出，容易导致阶层固化，“寒门”难出“贵子”。文化资本具有代际传递

的性质，学历高的父母对子女的教育期望更高，不但自身可以教导子女，也更有能力为子女链接更优质

的教育资源，而受教育程度低的父母，难以达到流入地的落户门槛，子女也可能在教育水平较低的打工

子弟学校上学。在做出子女回流的决策后，子女返乡后也面临着学业适应的问题，教育不平等导致底层

人员子女难以通过教育实现向上流动。对此，应加强“教联体”家校社协同育人体系建设，整合学校间

的教育资源，促进学校、家长和社区的紧密联系，并引入社会教育资源。通过多元主体协同，为回流儿
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童创设丰富且高质量的受教育环境。 
同时，跨省回流为主，回流子女社会融入困难。跨省流动的子女回流比率远高于其他流动范围，这

可能导致回流子女在城市与农村的社会融入程度均较低。一方面，跨省流动的父母面临的社会文化差异

较大，其本身的城市文化认同感可能较低，进而导致留居流入地意向低，更可能存在回流创业购房的意

愿，这一意愿不仅可能传达给子女，而且更可能促使父母做出让子女尽早回流适应当地教育体系的决策。

而另一方面，远距离迁移导致父母回乡探望的成本加大，回流二代流动儿童与留守儿童一样，长期无法

见到父母，在缺乏父母陪伴和教育的情况下容易引发子女孤独感并加大其出现越轨行为的可能。对此，

应进一步提升回流儿童的关爱服务质量，为回流的家庭提供家庭教育服务指导，强化父母的监护责任。

对于父母外出务工的子女，应进一步完善委托照护制度，并指导父母加强和子女的日常联络。 
最后，二代流动儿童难以持续留在东部地区享受发展资源。东部地区城市经济发达，有优质的教育

资源，但落户门槛高。流动人口“进得来”却“留不住”，其子女虽然在东部城市出生，但是也难以同本

地儿童一样获取相应的资源，这便阻碍了流动人口家庭继续向上流动的途径，回流二代流动儿童需要重

复其父母的历程，继续努力从农村走向城市。对此，应进一步平衡地区间的教育资源差距，借助互联网、

数字技术平台整合优质课程，推动教育资源向欠发达地区流动，并推动社会资源在不同经济发展水平地

区的流动，例如邀请教育专家在各地广泛进行家庭教育指导活动。 

6.2. 研究局限性 

由于问卷设置和篇幅原因，本文主要集中在子女个人特征、家庭特征、流入地地区以及父母留居意

愿相关因素，对二代流动儿童回流决策的其他影响因素探究不足。同时，回流二代流动儿童群体有其自

身的特殊性，其群体特征也有待进一步探究。另外，与其他研究不同，收入因素的作用在本文中并没有

体现，而父母职业特性和受教育程度则对子女回流具有显著影响，一般来看，这三者往往紧密相关，但

是可能由于不同地区的生活支出不同，并且本文未考虑父母抚养子女的数量，因此整体来看收入未能完

全反映家庭在流入地的生活压力，呈现出不显著的结果，未来的研究中可进一步考察家庭生活压力的影

响因素，以及这些影响因素对二代流动儿童回流意愿的影响机制。 
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