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摘  要 

随着研究生教育质量要求的不断提升，如何在“学术规范”视域下科学、公正地评价导学关系，成为当前

需要关注和解决的问题。本文构建了一个面向导学关系的多属性评价模型，结合学术规范的核心要求确定

导学关系的评价指标体系，并提出了基于比较语言表达的三支多属性评价方法。针对现有导学关系评价方

式中存在的主观性强、标准不一的问题，本文提出了基于三支决策原则，将导学关系分为优质导学关系，

问题导学关系和不确定导学关系三类。通过引入三支决策理论，导学关系评价模型不仅能实现对“良好”

和“待改进”关系的识别，还能科学识别出“不确定关系”，为教育管理者提供更加科学化的干预手段。 
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Abstract 
With the continuous improvement of the quality requirements for graduate education, how to sci-
entifically and fairly evaluate the guidance relationship from the perspective of “academic norms” 
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has become a problem that needs to be paid attention to and solved. This article constructs a multi-
attribute evaluation model for guidance relationships, determines the evaluation index system for 
guidance relationships based on the core requirements of academic norms, and proposes three 
multi-attribute evaluation methods based on comparative language expression. In response to the 
problems of strong subjectivity and inconsistent standards in the existing evaluation methods of 
guided learning relationships, this article proposes to divide guided learning relationships into 
three categories based on three decision-making principles: high-quality guided learning relation-
ships, problem guided learning relationships, and uncertain guided learning relationships. By in-
troducing three decision theories, the evaluation model of guided learning relationships can not 
only identify “good” and “to be improved” relationships, but also scientifically identify “uncertain 
relationships”, providing educational managers with more scientific intervention methods.  
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1. 引言 

研究生教育肩负着培养高层次人才和推动科技创新的重要使命。在这一过程中，导师作为研究生培

养的第一责任人，其与研究生之间所形成的亦师亦友的导学关系，不仅深刻影响着研究生的学术成长与

综合素养提升，也对导师的科研发展和育人质量产生重要作用[1]。2018 年，教育部印发《关于全面落实

研究生导师立德树人职责的意见》明确提出导师在立德树人方面的七项职责，包括：加强研究生思想政

治教育、提升其学术与实践创新能力、增强社会责任感、引导遵守学术规范、优化培养条件以及注重人

文关怀[2]。因此，导学关系可被视为一种紧密而深远的关系，对研究生的顺利毕业及其未来发展起着关

键作用[2]。近年来，导学关系中的矛盾与冲突时有发生。在研究生教育规模不断扩大的背景下，如何科

学评估导学关系并提出有效的干预策略，已成为重要课题。 

2. 导学关系的研究现状 

在研究生培养过程中，师生之间的有效沟通与和谐互动是实现人才培养目标的关键保障。近年来，

导学关系出现异化趋势，已成为促进研究生教育质量提升的重要问题之一，当前已有大量研究关注导学

关系问题。 
邹和丘[3]提出了导师与研究生双重视角下双方对于导学关系的理想预期与实现状态比较。宋[4]提出

了健全研究生培养机制角度对构建良好导学关系提出了具体建议。牟等人[5]围绕导学关系的内涵与构建

逻辑，提出了导师核心责任定位和导学关系的平衡策略，以促进研究生教育的高质量发展。黄[6]分析了

研究生导学关系的现状与问题，并从高校、导师和研究生三个层面提出了优化导学关系的对策建议。宋

[7]以杭州地区五所高校的理工科研究生为对象，通过问卷与访谈等混合研究方法，基于交往理论、主体

间性理论与角色理论，分析研究生与导师关系中的互动现状与存在问题，并从导师职责、导学特性、导

学能力和导学制度四方面深入探讨影响导学关系的因素。 
尽管已有大量研究关注导学关系，但多数研究主要采用定性分析或定量方法，较少将三支决策理论

引入导学关系的研究框架中，现实的导学关系中普遍存在信息不对称、主观判断差异等不确定性因素，
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因此引入三支决策理论，有助于分析和处理导学关系中的犹豫、模糊与冲突问题，为构建更加合理的导

学关系评价模型提供支撑。 

3. 相关理论基础 

3.1. 导学关系概述 

导学关系本质上是一种“教学型关系”，导师通过指导研究生学习专业课程、参与科研项目、撰写

学术论文等过程，借此引导学生掌握治学之道、树立为人之本[8]。 
导学关系不仅是师生之间的情感联结和学术合作关系，其结构形式亦多样，主要可分为以下两类(如

图 1)： 
 

 
Figure 1. Guidance relationship pattern diagram 
图 1. 导学关系模式图 

 
一对多关系(多生一导)：是高校研究生教育中最常见的导学结构形式，即一个导师同时指导多个研究

生。这种关系下，导师需要在有限的时间中进行合理分配，不同学生之间也可能因指导频次、关注程度

的差异产生心理落差，从而影响导学关系的稳定性和满意度。 
一对一关系(一生一导)：在部分科研要求较高或教学资源较充足的场景下，存在一对一指导的导学关

系结构。该模式有利于深度互动与个性化培养，导学关系更为紧密。但若双方期望值不匹配，冲突的影

响也会更加直接和深刻。 

3.2. 三支决策理论概述 

三支决策模型由姚教师提出并研究[9] [10]。三支决策的核心思想是按照贝叶斯期望决策损失最小的

原则将有限的对象集划分为正区域、边界区域和负区域。三支决策的基本组成部分是两个状态，三个区

域和三个决策行动。状态集表示为 { },χ χΩ = ¬ 。行动集合表示为 { }, ,P B Na a aψ = ，它描述了将对象划分

为正、边界和负区域的决策策略，即决策 ( ) ( ) ( ), ,o POS o BND o NEGχ χ χ∈ ∈ ∈ ，分别对应于接受、不承

诺和拒绝的动作。令 , ,PP BP NPλ λ λ 和 , ,PN BN NNλ λ λ 分别表示当 o 属于 χ 和 χ¬ 时采取动作 ,P Ba a 和 Na 的损失 

函数， [ ]( ) [ ]
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¬ = 表示 o 属于 χ 和 χ¬ 的条件概率，并且在 o 上取ψ 的

贝叶斯预期决策损失 [ ]( )( )| , ,a o P B Nψ ∆ ∆ = 计算为 

 [ ]( ) [ ]( ) [ ]( )| | |P Na o P o P oψ λ χ λ χ∆ ∆ ∆= + ¬  (3-1) 

根据最小风险贝叶斯过程，得到三支决策规则， 
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(P1) [ ]( ) [ ]( )( ) ( ), ,| min |P P B Na o a o o POSψ ψ χ∆= ∆= ⇒ ∈ ， 
(B1) [ ]( ) [ ]( )( ) ( ), ,| min |B P B Na o a o o BNGψ ψ χ∆= ∆= ⇒ ∈ ， 
(N1) [ ]( ) [ ]( )( ) ( ), ,| min |B P B Na o a o o NEGψ ψ χ∆= ∆= ⇒ ∈ 。 
当损失函数符合 ,PP BP NP NN BN PNλ λ λ λ λ λ≤ ≤ ≤ ≤ 时，条件概率满足互补性，即 [ ]( ) [ ]( )| | 1P o P oχ χ+ ¬ = 。

将 [ ]( ) [ ]( )| 1 |P o P oχ χ¬ = − 代入 [ ]( )|a oψ ∆ ，进一步简化为： 
(P2) 若 [ ]( )|P oχ α≥ 且 [ ]( )|P oχ β≥ ，则 ( )o POS χ∈ ， 
(B2) 若 [ ]( )|P oχ α< 且 [ ]( )|P oχ β> ，则 ( )o BNG χ∈ ， 
(N2) 若 [ ]( )|P oχ β≤ 且 [ ]( )|P oχ γ≤ ，则 ( )o NEG χ∈ 。 
其中阈值α 、 β 和 γ 关于损失函数可由以下公式计算： 
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4. 导学关系评价模型 

基于三支决策的思想，遵循损失最小化原则，可将导学关系划分为三类，从而为不同类型的关系提

供有针对性的干预建议与反馈措施，基于三支思想的导学关系评价流程如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Evaluation process of guidance relationship 
图 2. 导学关系评价流程图 

 
为三支决策引入导学关系评价模型获得合理的分支结果，构建合理的分析流程如下： 

4.1. 数据收集 

通过问卷调查、访谈或导师–学生双向评价记录等形式，获取学生和导师之间在科研指导过程的满

意度、沟通效率、信任程度等评价数据。 
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4.2. 导学关系评分与标准化处理 

对多属性打分进行综合处理，根据偏差最大法来获得每项属性的权重，通过聚合计算出每位学生与

导师之间的导学关系综合值，并转换为[0，1]区间内的标准化数值。 

4.3. 确定三支决策中的两个阈值 ( ),α β  

设定两个阈值 ( ),α β ，根据阈值的界定将导学关系划分到具体类别。 
α  (接受阈)：高于此阈值说明导学关系良好； 
β  (拒绝阈)：低于此阈值说明导学关系存在问题； 
介于α 和 β 之间：导学关系状态不确定，需延迟处理或进一步观察。 

4.4. 构建三支损失表 

根据具体的情况构造导学关系的三支损失函数，结合实际导学关系情况设定合理的损失大小，根据

损失最小化的原则判定导学关系最终的分支结果，如表 1 所示。 
 
Table 1. Three decision losses table 
表 1. 三支决策损失表 

决策 实际关系良好 实际关系不良 不确定或轻度温度 

接受 0 (不干扰无损) 1λ  (误判为好，不干预) 2λ  (误判为好，不干预) 

延迟 3λ  (误判为坏，过度干预) 0 (准确干预) 4λ  (误判为坏，干预过度) 

拒绝 1µ  (延迟干预，可能损失) 2µ  (延迟干预，问题恶化) 0 (谨慎处理，暂无损失) 

4.5. 输出分支结果与干预建议 

根据评价情况与损失最小化原则，将每对导学关系划分为：接受类：无需干预，持续维持；拒绝类：

应引起重视，开展沟通或调整措施；延迟类：建议持续观察或增加访谈以明确具体问题。 

5. 讨论 

5.1. 模型局限性分析 

参数设置的主观性风险：模型中阈值 α、β的确定及损失函数的数值设定，依赖于对导学关系实际场

景的经验判断，不同高校、学科或培养阶段的适配性可能存在差异，缺乏统一的客观校准标准。 
复杂关系的简化偏差：导学关系包含学术合作、情感联结、利益协调等多重维度，模型通过标准化

评分和属性权重聚合实现量化评价，可能忽略了师生互动中的隐性因素(如沟通氛围、价值认同)，存在对

复杂人际关系的过度简化。 
实际应用的伦理考量：评价结果可能被用于导师考核、资源分配等场景，若缺乏透明的评价流程和

反馈机制，可能导致师生关系功利化，甚至引发标签化偏见，同时存在学生或导师评价数据的隐私泄露

风险。 

5.2. 未来研究方向 

可结合机器学习算法，通过大规模多中心数据训练，优化阈值和损失函数的客观确定方法，提升模

型的普适性。 
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需拓展评价指标体系，纳入隐性互动特征(如非语言沟通频率、学术观点契合度)，采用混合研究方法

弥补量化评价的局限性。 
应建立配套的伦理规范，明确评价结果的使用边界，设计双向匿名反馈机制，平衡评价的科学性与

人文关怀。 

6. 结论 

本文立足学术规范视域，将三支决策理论引入导学关系评价研究，构建了包含数据收集、标准化处

理、阈值确定、损失分析的多属性评价模型，解决了传统评价中主观性强、标准不一的核心问题，实现

了对优质、问题及不确定三类导学关系的精准划分。该模型不仅为教育管理者提供了差异化的干预策略

依据，也为导学关系的动态监测与优化提供了新的方法论支撑。尽管模型在参数设置、关系简化及伦理

应用方面存在一定局限性，但通过未来对客观化校准、指标拓展及伦理规范的完善，有望进一步提升其

实际应用价值。 
总体而言，本研究为研究生导学关系的科学化评价提供了新思路，对推动研究生教育质量提升、构

建和谐导学生态具有重要的理论与实践意义。 
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