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摘  要 

本文聚焦大学生高等数学学习成效的影响因素，以滇西科技师范学院2022级工科与经管类学生为研究对

象，通过问卷调查收集数据，运用层次分析法(AHP)构建多层次评价体系。研究将影响因素划分为个人、

内在动机、班级、学校与外在条件五大类，并进一步细化至20项具体因子，依次建立判断矩阵并进行一

致性检验，分别完成层次单排序与总排序，系统量化各因素的相对权重。结果表明：在准则层中，内在

动机影响最为显著，个人因素次之；在方案层中，学习能力、个人职业规划、花在高数上的时间、邻里

效应、教考分离实施及考研、考公压力等因素权重较高，都对高等数学成绩具有关键影响。基于分析结

果，结合教育学与心理学相关理论，本文从课程设计、教学互动、评价体系与学生自主学习等方面提出

针对性改进建议，旨在推动高等数学教学从以“教”为主向以“学”为中心转型，为本校及情况类似院

校提升教学质量与学生学习成效提供实证依据与实践参考。 
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Abstract 
This study focuses on the factors influencing college students’ learning outcomes in advanced mathe-
matics. Taking engineering and business management students from the 2022 cohort at West Yunnan 
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University as the research subjects, data was collected through questionnaire surveys. The Analytic Hi-
erarchy Process (AHP) was employed to construct a multi-level evaluation system. The study catego-
rizes influencing factors into five major groups: personal, intrinsic motivation, class, school, and exter-
nal conditions. These are further refined into 20 specific factors. Judgment matrices were sequentially 
established and consistency tests conducted, followed by hierarchical single-ranking and overall rank-
ing to systematically quantify the relative weights of each factor. Results indicate: At the criterion level, 
intrinsic motivation exerts the most significant influence, followed by personal factors. At the scheme 
level, factors such as learning ability, personal career planning, time spent on advanced mathematics, 
peer influence, implementation of teaching-assessment separation, and pressure from graduate school 
or civil service examinations carry higher weights, all critically impacting advanced mathematics per-
formance. Based on these findings and drawing from educational and psychological theories, this study 
proposes targeted improvement recommendations across curriculum design, teaching interaction, as-
sessment systems, and student self-directed learning. These aim to advance the transformation of 
higher mathematics instruction from teacher-centered to learner-centered approaches, providing em-
pirical evidence and practical guidance for enhancing teaching quality and student learning outcomes 
at this institution and similar universities. 
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1. 引言 

当前，数学正日益成为自然科学和社会科学研究中重要且常用的手段与工具。同时，高等数学不仅

在理工类、经济类、医学类等专业的课程体系中应用广泛，在工程数学领域也发挥着关键作用。因而，

高等数学作为一门工具性学科，既是专业知识学习的基础，也是培养学生理性思维的核心载体。通过系

统的课程教学，能够引导学生掌握科学的思考方法、提升解决问题的能力，最终促进学生逻辑思维能力

与科学素养的全面发展。 
然而，近年来国内诸多高校大学生在高等数学学习过程中普遍遭遇不同程度的障碍，其学习痛点呈

现出显著的集中性与典型性：一是课堂学习效率偏低，对抽象概念的理解缺乏兴趣，挂科现象较为明显；

二是知识转化能力不足，存在课堂听懂理论、课后无从解题的脱节问题；三是部分学生学习态度不端正，

课前没有预习、课堂注意力涣散、知识吸收低效等现象屡见不鲜[1]。部分班级甚至出现期末考试卷面及

格率不足 50%的严峻局面，凸显出高等数学课程教学与学习的双重困境。从高等数学课程教学的现状进

行深度剖析，其问题症结主要体现在以下三方面：其一，在课程内容设置层面，现有教学方案多沿用传

统教学大纲框架，呈现出重理论推演、轻实践应用的倾向，课程内容与专业实际需求脱节，难以激发学

生的学习驱动力；其二，在教学模式层面，传统教学仍以教师课堂讲授为核心，学时有限，这限制了学

生的拓展性思考和自主学习能力[2]；其三，在考核评价层面，考核方式存在单一化弊端，多以终结性笔

试为主，对学生过程性学习表现、实践应用能力与思维创新能力的考察不足。上述因素相互交织，不仅

制约了学生主动探索意识的培养，更阻碍了其批判性思维与逻辑思辨能力的系统性发展。针对高等数学

教学与学习中暴露的系列问题，无论是课程任课教师还是学习主体学生，均需进行系统性反思。相关主
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体需全面梳理并精准识别影响学生高等数学学习成效的各类关键因素，进而制定并落实针对性的优化对

策。唯有如此，才能切实扭转当前高等数学课程的教学与学习困局，稳步提升课程教学质量与学生的课

程学习成绩。 
针对高等数学学习成效的影响因素，相关学者已开展诸多量化研究。例如，文献[3]运用方差分析模

型，探究了性别、系别及其交互作用对学习成绩的影响。文献[4]选取性别、学习态度、学习氛围等 17 项

因素，通过因子旋转矩阵与回归分析模型探究各因素的具体影响。文献[5]聚焦学习习惯、教学模式等变

量开展多重响应分析，最终优化教学策略。文献[6] [7]则分别借助 Logistic 回归模型、灰色关联分析，对

各影响因素的关联强度进行了测算。这些研究虽在不同程度上揭示了影响因素的重要性，但大多数模型

均未深入揭示各因素之间的层次结构与作用路径，亦缺乏对多因素交互影响机制的系统解释。此外，学

生的情感态度和学习高数时的心情也起到重要作用，大学生与中小学生、数学专业学生以及其他非专业

学生在数学学习方面存在的情感态度差异值得关注[8]。从理论基础来看，高等数学学习成效的影响机制

可依托多个经典理论框架得到解释。自我决定理论指出，个体的内在动机源于自主、胜任等核心需求，

这为理解内在动机中“个人职业规划”(自主需求)、“学习能力”(胜任需求)的作用逻辑提供了重要支撑

[9]；此外，目标设置理论强调，明确、具有挑战性的目标能有效激活个体的自我调节机制，这与考研、

考公等具体目标对高等数学学习的驱动作用相契合[10]；而社会学习理论则阐释了班级氛围、邻里效应等

环境因素通过从众、模仿等心理过程影响个体学习行为的内在机理[11]。现有研究虽已关注部分影响因素，

但未能充分结合这些理论框架系统剖析各因素间的层次关系与作用路径，且对当代大学生学习动机的时

代特征关注不足。 
在此研究背景下，本文认为高等数学学习成效的影响因素具有明显的层次性、交互性与系统性，仅

靠传统统计模型难以全面揭示其内在机理。因此，本研究借鉴文献[10]的思路，采用层次分析法(AHP)，
构建一个包含学生个体特征、教学实施过程、课程结构与学习环境等多维度的递阶因素体系，旨在实现

以下研究目标：首先，系统性识别影响高等数学学习成效的关键因素，并确立其相对权重。其次，揭示

各因素之间的层次关系与作用路径，弥补以往研究中因果关系阐释不足的缺陷。最后，基于量化分析结

果，结合教学实践，提出具有可操作性的课程改革与教学改进建议，为高等数学教学质量提升提供理论

依据与实践参考。通过本研究，期望能为高等数学教学从“经验驱动”向“证据驱动”的转型提供一种

结构化的分析框架，进而推动课程内涵建设与学生数学素养的协同发展。 

2. 影响高等数学学习成绩的各项因素 

以滇西科技师范学院 2022 级工科类(轨道交通信号与控制、物联网、智能科学与技术、无人机专业)
和经管类(审计学、会计学、国际商务专业)学生为研究对象，围绕学生学习过程中的高频热点问题设计调

查问卷。该问卷的核心内容来源于各班学生汇总的典型问题，主题鲜明、结构清晰，问卷将各类影响因

素进行分类设置，每类下包含数量不等的具体影响因子(具体分类及因子如下表 1 所示)。 
 

Table 1. Survey questionnaire plan 
表 1. 问卷调查方案表 

分类 具体内容 

个人 

专业分类 
性别 

学习高数的兴趣 
高考数学成绩 
学习能力 
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续表 

内在动机 

学习高数的动力 
学习的目的 

个人的职业生涯规划 
学习态度 

花在高数上的时间 

班级 
年级 

学习高数的环境 
邻里效应的影响 

学校 

任课教师的影响 
学习方法的影响 
教学模式的影响 
教考分离的实施 

外在条件 
电子产品的影响 
学习高数的心情 

考研、考公对学习高数的影响 
 

该问卷共设置 5 个维度的影响因素大类，下设 20 个具体子问题。本次调查共发放纸质问卷 500 份，

实际收回有效问卷 460 份，问卷初步回收率为 92%。经后期数据核验，剔除无效样本 20 份，最终确定

440 份有效数据为本次研究的核心数据来源，有效数据占比达初始发放总量的 88%。 

3. 主要模型的建立与求解 

3.1. 各因素具体的层次划分 

将大学生高等数学学习成绩的影响因素按层次结构划分为三个层次：目标层O 、指标层 iC 、方案层

jP 。目标层为大学生高等数学成绩的影响因素，准则层分为五个因素，即个人、内在动机、班级、学校、

外在条件，对五个准则层分解出更多具体的方案层，例如个人层次考虑专业分类、性别、学习高数的兴

趣、高考数学成绩、学习能力；内在动机层次考虑学习高数的动力、学习的目的、个人的职业生涯规划、

学习的态度、花在高数上的时间；班级层次考虑年级、学习高数的环境、邻里效应的影响；学校层次考

虑任课教师的影响、学习方法的影响、教学模式的影响、教考分离的实施；外在条件层次考虑电子产品

的影响、学习高数的心情，考研、考公对学习高数的影响。见下表 2： 
 
Table 2. Specific levels of factors influencing academic performance in advanced mathematics 
表 2. 高等数学学习成绩影响因素的具体层次表 

目标层 o  准则层 iC  方案层 jP  

高等数学学习成绩的影响

因素 

1C 个人 

1P 专业分类 

2P 性别 

3P 学习高数的兴趣 

4P 高考数学成绩 

5P 学习能力 

2C 内在动机 

6P 学习高数的动力 

7P 学习的目的 

8P 个人的职业生涯规划 

9P 学习态度 

10P 花在高数上的时间 
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续表 

高等数学学习成绩的影响

因素 

3C 班级 
11P 年级 

12P 学习高数的环境 

13P 邻里效应的影响 

4C 学校 

14P 任课教师的影响 

15P 学习方法的影响 

16P 教学模式的影响 5C  

17P 教考分离的实施 

外在条件 
18P 电子产品的影响 

19P 学习高数的心情 

20P 考研、考公对学习高数的影响 

 
由表 2 可知，各准则层中的因素对目标层有影响，另外，方案层的所有因素对目标层都有影响，但

对于上一层来说，只对从属的上一层有影响，而方案层中的各个因素之间互不相干。 

3.2. 建立判断矩阵及层次单排序 

通过对大学生高等数学学习成绩影响因素进行分析，分别建立准则层对目标层、方案层对准则层的

判断矩阵，利用 matlab 软件计算出矩阵的最大特征值和特征向量，将特征向量进行归一化，最后再进行

一致性检验[10]： 
1) 判断矩阵 io c−  

1 4 3 3
5 1 7 5 5

1
2 1 2
3

1 5

1 4 1 7 1 2 1 3
1 3 1 5
1 3 1 5 1 2 1

 
 
 
 
 
 
 
 

 

矩阵的最大特征值 max 5.2956λ = ，其对应的特征向量为 

( )T
1 0.3432, 0.9074, 0.00819, 0.1752, 0.1465α = − − − − − . 

将 1α 归一化后的权重向量为 

( )T0.2171,0.5741,0.0052,0.1109,0.0927Aα = . 

进而，一致性检验的指标 

max
1

0.2956 0.0739, 5
1 4

n
CI n

n
λ −

= = = =
−

. 

平均一致性指标 1 1.12RI = ，则有 

1
1

1

0.0739 0.066 0.1
1.12

CICR
RI

= = = < . 

说明判断矩阵 io c− 通过一致性检验，无需二次构造。 
根据以上归一化的权重 Aα 知，内在动机因素(权重：0.5741)占比最大，即内在动机因素对于大学生高

等数学学习成绩有着不可忽视的作用。其次是个人因素，相较于其它因素来说：班级因素(权重：0.0052)
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占比最小。 
2) 判断矩阵 1 jc p−  

1
3 1
5 4 1
4 3

1 3 1 5 1 4 1 7
1 4 1 3 1 5

1 2 1 4
1 32 1

7 5 4 3 1

 
 
 
 
 
 
  

 

该矩阵的最大特征值 max 5.2886λ = ，其对应的特征向量为 

( )T
2 0.0765,0.1415,0.3156,0.3838,0.8527α = . 

将 2α 归一化后的权重向量为 

( )
1

T0.0432,0.0799,0.1783,0.2168,0.4817cα = . 

进而，一致性检验的指标： 

max
2

0.2886 0.072, 5
1 4

n
CI n

n
λ −

= = = =
−

. 

平均一致性指标 2 1.12RI = ，则有 

2
2

2

0.072 0.064 0.1
1.12

CICR
RI

= = = < . 

说明判断矩阵 i jc p− 通过一致性检验，无需二次构造。 
根据以上归一化的权重

1c
α 知，特征值0.0432最小，说明大学生高等数学学习成绩基本不受专业的影响；

而特征值 0.4817 最大，即学习能力是一个主要因素，其次高考数学成绩也对大学生学习高数有一定的影响。 
3) 判断矩阵 2 jc p−  

1
3 1
4 3 1
5 4

1 3 1 4 1 5 1 7
1 3 1 4 1 5

1 2 1 3
1 22 1

7 5 3 2 1

 
 
 
 
 
 
  

 

该矩阵的最大特征值 max 5.1404λ = ，其对应的特征向量为 

( )T
3 0.0825,0.1532,0.3142,0.495,0.7912α = . 

将 3α 归一化后的权重向量为 

( )
2

T0.0449,0.0834,0.1711,0.2696,0.4309cα = . 

进而，一致性检验的指标： 

max
3

0.1404 0.0351, 5
1 4

n
CI n

n
λ −

= = = =
−

. 

平均一致性指标 3 1.12RI = ，则有 

3
3

3

0.0351 0.0313 0.1
1.12

CI
CR

RI
= = = < . 

一致性比率 3 0.1CR < ，说明判断矩阵通过一致性检验，无需二次构造。 
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根据以上归一化的权重
2cα 知，特征值 0.0449 最小，即学习动力对大学生学习高等数学的影响程度

最小；特征值 0.4309 最大，即花在高数上的时间对于大学生学习高等数学的影响程度最大。 
4) 判断矩阵 3 jc p−  

1
2 1
5 3 1

1 2 1 5
1 3

 
 
 
  

. 

该矩阵的最大特征值 max 3.0037λ = ，其对应的特征向量为 

( )T
4 0.1747,0.3288,0.9281α = . 

将 4α 归一化后的权重向量为 

( )
3

T0.1220,0.2297,0.6483cα = . 

进而，一致性检验的指标： 

max
4

0.0037 0.00185, 3
1 2

n
CI n

n
λ −

= = = =
−

. 

平均一致性指标 4 0.52RI = ，则有 

4
4

4

0.00185 0.0036 0.1
0.52

CICR
RI

= = = < . 

一致性比率 4 0.1CR < ，说明判断矩阵通过一致性检验，无需二次构造。 
根据以上归一化的权重

3cα 知，特征值 0.122 最小，即个人所处年级对大学生学习高等数学的影响程

度最小；特征值 0.6483 最大，即邻里效应的影响对于大学生学习高等数学的影响程度最大。 
5) 判断矩阵 4 jc p−  

1 3 1 4 1 4
1 3 1 4

1 2

1
3 1
4 3 1
4 4 2 1

 
 
 
 
 
 

. 

该矩阵的最大特征值 max 4.1596λ = ，其对应的特征向量为 

( )T
5 0.1309, 0.2433, 0.5242, 0.8055α = − − − − . 

将 5α 归一化后的权重向量为 

( )
4

T0.0768,0.1428,0.3076,0.4727cα = . 

进而，一致性检验的指标： 

max
5

0.1596 0.0532, 4
1 3

n
CI n

n
λ −

= = = =
−

. 

平均一致性指标 5 0.89RI = ，则有 

5
5

5

0.0532 0.0598 0.1
0.89

CI
CR

RI
= = = < . 

一致性比率 5 0.1CR < ，说明判断矩阵通过一致性检验，无需二次构造。 
根据以上归一化的权重

4cα 知，特征值 0.0768 最小，即任课教师的影响对大学生学习高等数学的影
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响程度最小；特征值 0.4727 最大，即教考分离的实施对于大学生学习高等数学的影响程度最大。 
6) 判断矩阵 5 jc p−  

1
4 1
7 3 1

1 4 1 7
1 3

 
 
 
  

. 

该矩阵的最大特征值 max 3.0324λ = ，其对应的特征向量为 

( )T
6 0.1102,0.3683,0.9232α = . 

将 6α 归一化后的权重向量为 

( )
5

T0.0786,0.2628,0.6586cα = . 

一致性检验的指标： 

max
6

0.0324 0.0162, 3
1 2

n
CI n

n
λ −

= = = =
−

. 

平均一致性指标 6 0.52RI = ，则有 

6
6

6

0.0532 0.031 0.1
0.52

CI
CR

RI
= = = < . 

一致性比率 6 0.1CR < ，说明判断矩阵通过一致性检验，无需二次构造。 
根据以上归一化的权重

5cα 知，特征值 0.0786 最小，即电子产品的影响对大学生学习高等数学的影

响程度最小；特征值 0.6586 最大，即考研、考公对于大学生学习高等数学的影响程度最大，其次学习高

数时的心情也很重要，因为心情会影响听课的状态，如不能聚精会神地听讲，很容易走神，错过当堂课

重要的知识点，或者是没有听懂，都会影响后续的学习，进而影响到该门课的成绩。 
结合以上六个矩阵的计算，可得到如下高等数学成绩影响因素的层次单排序和一次性检验： 

 
Table 3. Hierarchical single sorting and its consistency test 
表 3. 层次单排序及其一致性检验 

矩阵 层次单排序的权重向量 maxλ  CI RI CR 

iO C−  ( )T0.2171,0.5741,0.0052,0.1109,0.0927Aα =  5.2926 0.0739 1.12 0.066 

1 jC P−  ( )
1

T0.0432,0.0799,0.1783,0.2168,0.4817cα =  5.2886 0.072 1.12 0.064 

2 jC P−  ( )
2

T0.0449,0.0834,0.1711,0.2696,0.4309cα =  5.1404 0.0351 1.12 0.0313 

3 jC P−  ( )
3

T0.122,0.2297,0.6483cα =  3.0037 0.0019 0.52 0.0036 

4 jC P−  ( )
4

T0.0768,0.1428,0.3076,0.4727cα =  4.1596 0.0532 0.89 0.0598 

5 jC P−  ( )
5

T0.0786,0.2628,0.6586cα =  3.0324 0.0162 0.52 0.0031 

 
由表 3 可知，六个层次单排序都通过一致性检验，其中，特征值最大且一致性检验指标最大的同为

矩阵 iO C− 。但单层次的权重排序略显单一，需通过层次总排序直观反映各因素对大学生高等数学学习

成绩的具体影响。 

3.3. 层次总排序及其一致性检验 

为了探究所有方案层对目标层的影响程度，采用与层次单排序类似的方法，构造成对比较矩阵，用
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matlab 软件计算矩阵的特征值和特征向量，进一步探讨准则层对目标层的影响以及所有方案层对目标层

的具体影响，计算各个层次的合成权重。所有成对比较矩阵的 0.1CR < ，则一致性检验通过。最后，进行

层次总排序以后的合成权重结果见图 1： 
 

 
Figure 1. Proportionate weight of the guideline layer’s influence 
on the target layer 
图 1. 准则层对目标层影响的影响 

 

 
(a)                               (b)                               (c) 

 
(d)                               (e) 

Figure 2. Proportionate weight of the scheme layer’s influence on the guideline layer 
图 2. 方案层对准则层影响的占比权重 
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(a)                               (b)                               (c) 

 
(d)                               (e) 

Figure 3. Weighted proportion of the plan layer’s influence on the target layer 
图 3. 方案层对目标层影响的占比权重 
 

层次总排序结果显示，从图 1 中看出，内在动机因素占比最大。从图 2 反映的方案层对准则层的影

响权重，图 3 反映的是具体的 20 个影响因子对学生学习高等数学的具体影响，可以看出，学习能力、个

人职业规划以及邻里效应的影响所占权重值较大。在学校层次中，教考分离的实施权重值最大，其次是

教学模式的影响，在外在条件层次中，考研压力对学习高数的影响权重值最大。 

4. 结论与讨论 

4.1. 主要研究结论 

本研究以滇西科技师范学院 2022 级工科与经管类学生为样本，通过层次分析法系统探究了高等数学

学习成绩的影响因素，结果表明，个人、内在动机、班级、学校和外在条件等五类因素中的具体子因素

均对高等数学学习成绩产生不同程度的影响，具体如下： 
1) 在个人因素中，学习能力(权重 0.3634)最为重要，它直接关系到学生对知识的吸收、整合与应用

能力。其次是高考数学成绩(权重 0.2834)，该成绩反映了学生的数学基础，对后续高等数学学习具有显著

影响。再次为学习兴趣(权重 0.2232)，兴趣是促使学生主动学习、深入探索的重要动力。 
2) 在内在动机因素中，个人职业规划(权重 0.6605)影响最为突出。其次，花在高数上的时间(权重

0.1727)与学习态度(权重 0.1142)也直接影响学习效果，端正态度并合理规划自己的学业是提升成绩的重

要保障。 
3) 在班级因素中，邻里效应(权重 0.5917)影响显著，良好的班风与学风能够形成积极的学习氛围，

带动整体学习状态，如同伴互助、学习氛围传染等。学习环境(权重 0.3332)次之，可以看出，有序、专注

的课堂环境有助于提升教学与学习效率。 
4) 在学校因素中，教考分离的实施(权重 0.4543)对成绩提升作用明显，该措施既能促进教师教学水
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平提升，也督促学生系统复习与练习。教学模式(权重 0.3021)也较为关键，尤其是在线上线下混合教学背

景下，需不断优化以适配学生学习特点。 
5) 在外在条件中，考研、考公压力(权重 0.6138)是重要影响因素，升学与就业竞争促使学生重视高

等数学学习。此外，学习时的心情状态(权重 0.2256)也会影响课堂专注度与知识的掌握情况。 

4.2. 关键发现的深度讨论 

4.2.1. 个人职业规划权重远超学习兴趣与学习动力的内在逻辑 
本研究发现，个人职业规划在内在动机因素中权重高达 0.6605，远超学习兴趣(权重 0.2232)与学习动

力(权重 0.0449)，这一结果契合当代大学生学习动机的时代特征。从目标设置理论来看，个人职业规划属

于长期、具体且具有挑战性的目标，能够为学生提供持续稳定的学习导向，其激励效果远优于短期、自

发的学习兴趣[10]。在就业市场竞争日益激烈的背景下，大学生的学习动机呈现出明显的“工具性导向”，

高等数学作为升学(考研)、就业(考公、专业相关岗位)的重要基础，其学习成效直接与职业发展前景挂钩，

因此职业规划对学习行为的驱动作用更为显著。此外，根据自我决定理论，职业规划的核心价值在于满

足个体的“自主需求”——学生通过明确职业目标，将高等数学学习视为实现自我发展的主动选择，而

非被动接受的教学任务，这种内在认知的转变进一步强化了学习的持续性与深度[9]。相比之下，学习兴

趣易受课程难度、学习挫折等外部因素影响，稳定性较弱；而模糊的学习动力缺乏具体目标支撑，难以

转化为持续的学习行为，因此二者权重相对较低。 

4.2.2. 班级因素权重极低的可能解释 
准则层中班级因素的权重仅 0.0052，这一结果看似反常，结合样本特征与学校环境可从三方面得到

解释：其一，样本特殊性。本研究对象为工科与经管类学生，这类专业的课程体系中，专业核心课与实

践类课程压力较大，学生的学习重心更倾向于与专业直接相关的课程，班级集体学习活动的参与度较低，

导致班级层面的影响被弱化。其二，教学模式影响。滇西科技师范学院的高等数学教学多采用大班授课

模式，部分课程结合线上线下混合教学，班级凝聚力相对较弱，学生的学习过程更多依赖个体自主安排

或小范围同伴互助，而非班级整体氛围的带动，因此班级因素的实际影响未充分显现。其三，变量设计

局限，问卷中“班级因素”仅包含年级、学习环境、邻里效应 3 项具体因子，未涵盖班级规模、班主任

管理风格、班级学习共同体建设等关键变量，可能导致准则层整体权重偏低。需注意的是，这一结果并

非意味着班级因素对高等数学学习无影响，而是在本研究的样本与研究设计背景下，其影响程度相对其

他因素更弱。 

5. 创新理念及其思路 

通过详细的问卷调查和结果分析，结合研究结论与相关理论，为提高本校及情况类似院校的高等数

学教学质量，应系统关注影响学生成绩的关键因素，具体改革思路如下： 
1) 聚焦课程内涵，融入课程思政与专业关联教育 
首先，教师应加强讲授式教学的技巧和方法，把“讲故事”和“讲数学”有机结合，深刻揭示数学发

展史中蕴含的数学知识和思想方法[12]。强化概念教学的生活化与实例化，以数学的学术性、思想性提升

大学生的学习兴趣。通过融入数学史与课程思政，实现知识传授与价值引领相结合。此外，教师以专业

为导向，结合工科与经管类专业的职业发展需求，引导学生思考和探究高等数学与其自身专业的关联(如
轨道交通信号中的数学建模、会计学中的数据分析应用)，让学生在学习中感知数学知识的实用性，强化

职业规划与数学学习的内在联系。 
2) 强化师生互动，改革评价体系 
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建立课上高效互动机制，通过小组讨论、案例分析、课堂提问等形式引导学生主动参与；实施“过

程性考核 + 终结性考核”相结合的综合评价方式，过程性考核可涵盖课前预习、课堂互动、作业完成质

量、阶段性测试等内容，终结性考核侧重知识应用与思维能力考察，降低单一笔试的权重；推行学生、

同行、督导三级评教制度，及时收集教学反馈，促进教学质量持续提升。同时，严格落实教考分离制度，

通过标准化命题与规范化阅卷，督促学生系统掌握知识，提升教学的严肃性与有效性。 
3) 突出学生中心，引导自主学习 
高等数学内容多，难度大，学时紧张，传统大多数课堂并没有真正的实现以教师“教”为中心向以

学生“学”为中心的转变。为解决这个问题，学校搭建了多个在线学习平台，平台提供了知识图谱，为

学生推荐了个性化的学习资源[13]。明确课前、课中、课后学习要求，形成完整学习闭环；课堂上，鼓励

学生通过讲解、讨论某个具体的数学概念，实现“以教促学”。此外，重视学习规划与时间管理，增强

学生学习自主性与责任感。 
通过上述措施，推动高等数学教学从“以教为主”向“以学为中心”转变，切实提升教学实效与学

生成绩。 

6. 研究的局限性 

本研究虽取得了一定的研究成果，但仍存在以下局限性，需在后续研究中进一步完善： 
1) 样本局限性。本研究仅选取滇西科技师范学院 2022 级工科与经管类学生作为研究对象，样本来

源单一，缺乏不同院校(如综合类、文科类院校)、不同年级、不同专业类型学生的对比，其结论不具有普

适性。 
2) 方法主观性。层次分析法(AHP)的判断矩阵构建依赖研究者对因素重要性的主观判断，虽通过一

致性检验降低了偏差，但仍可能受个人认知局限影响权重分配；问卷调查采用自我报告形式，可能存在

“社会期望偏差”(如学生夸大学习时间、美化学习态度)，导致数据准确性受一定影响。 
3) 变量设计局限性。部分影响因素的划分与测量不够全面，例如“学校因素”未纳入教材质量、教

学资源配置等变量，“外在条件”未考虑家庭支持、地域经济水平等因素；研究仅关注单一因素的独立

权重，未深入探讨各因素间的交互作用(如学习能力与教学模式的协同影响)。 
后续研究可扩大样本范围，开展跨校、跨专业对比研究；引入结构方程模型(SEM)验证因素间的因果

关系；增加纵向追踪调查，探究影响因素的动态变化对学习成绩的长期影响；进一步优化变量设计，纳

入更多潜在影响因素与交互项，提升研究的全面性与科学性。 
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