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摘  要 

在数字技术与实体经济深度融合的新时代，数字经济已成为重塑全球产业格局、驱动国民经济高质量发

展的核心引擎，其内部细分领域的协同演进与对传统产业的渗透赋能，正深刻改变着产业间的关联形态

与资源配置逻辑。本文对数字经济概念界定、测度方法及投入产出表的相关文献进行系统梳理，以挖掘

现有研究的关注重点及需要进一步拓展的领域，为进一步的数字经济投入产出表的编制奠定基础。文献

分析发现：目前国内外学者对于数字经济核算方法的研究成果丰硕，主要有指数测度法、编制数字经济

卫星账户及投入产出法。相较于投入产出法，其他核算方法难以精确衡量数字经济的经济总量与产业结

构，在深入揭示数字部门与非数字部门之间的技术经济联系与产业关联方面存在局限。此外，现有数字

经济投入产出表编制存在分类标准贴合度低、部门拆分精度不足等问题。后续研究需遵循统一统计分类，

精细化拆分投入产出表部门，深入探究数字经济与非数字部门的动态关联及增长赋能机制。 
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Abstract 
In the new era of the deep integration of digital technology and the real economy, the digital econ-
omy has become the core engine for reshaping the global industrial landscape and driving the high-
quality development of the national economy. The coordinated evolution of its internal sub-sectors 
and the penetration and empowerment of traditional industries are profoundly changing the inter-
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industry connection patterns and resource allocation logic. This paper systematically reviews the 
literature on the concept definition, measurement methods, and input-output tables of the digital 
economy to identify the focus of existing research and areas that need further exploration, laying 
the foundation for the subsequent compilation of the digital economy input-output table. The liter-
ature analysis reveals that scholars at home and abroad have achieved rich research results on the 
accounting methods of the digital economy, mainly including index measurement methods, the 
compilation of digital economy satellite accounts, and input-output methods. Compared with the 
input-output method, other accounting methods have difficulty in accurately measuring the eco-
nomic aggregate and industrial structure of the digital economy and have limitations in deeply re-
vealing the technical and economic connections and industrial correlations between digital and 
non-digital sectors. In addition, the existing compilation of digital economy input-output tables has 
problems such as low consistency of classification standards and insufficient precision in depart-
mental breakdown. Future research should follow unified statistical classification, refine the break-
down of input-output table departments, and deeply explore the dynamic correlations and growth 
empowerment mechanisms between the digital and non-digital sectors. 
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1. 前言 

在信息通信技术持续突破的当下，数字技术已全面渗透经济社会各领域，成为引领未来发展、驱动

经济高质量发展的核心力量。21 世纪以来，数字化浪潮加速演进，大数据、物联网、人工智能等前沿技

术与实体经济深度融合，数字经济的战略地位在全球范围内迅速攀升，成为各国战略布局的重中之重。

全球范围内，欧盟《数字议程》、美国《数字经济法案》等政策框架相继出台，中国更是将数字经济提升

至国家战略高度，形成了多层次、系统性的发展布局。 
自 2017 年“数字经济”首次被写入我国《政府工作报告》以来，这一概念已深度融入国家战略设

计，在后续多份政府报告中高频出现并持续深化。从《“十三五”国家信息化规划》提出不断完善数字

基础设施，到《“十四五”数字经济发展规划》将数字经济明确定义为继农业经济、工业经济之后的

“主要经济形态”，标志着其实现了从支撑性力量向主导性引擎的战略性跃升。随后，《中共中央关于

制定国民经济和社会发展第十五个五年规划的建议》进一步明确“深入推进数字中国建设”与“促进实

体经济和数字经济深度融合”的战略方向，为数字经济后续发展绘制了清晰蓝图。这一系列系统性政

策部署，充分印证了中国信息通信研究院(2022)的研究论断——数字经济已成为驱动国家经济增长的

“新引擎”。 
当前，数字技术孕育的新业态与新模式，已全面融入经济社会各领域，其推动高质量发展的引擎作

用日益显著。然而，我国数字经济虽规模庞大、增速显著，但“大而不强、快而不优”的深层次矛盾尚未

根本解决，突出表现为数字经济治理体系不完善、关键核心技术创新不足等。在此背景下，深入剖析数

字经济的演进规律、核心特征与治理逻辑，不仅是对国家战略的学术回应，更是把握时代脉搏、服务高

质量发展的必然要求。基于这一时代命题，本文主要通过对近期国外内数字经济投入产出表的相关文献

进行梳理，以揭示其理论聚焦与研究进展，并辨识有待进一步拓展的领域，为数字经济的高质量发展提
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供理论支撑与实践路径。 

2. 数字经济相关概念国内外研究现状 

数字经济概念的清晰界定是研究投入产出表的前提，国内外学者对其内涵的不断深化为产业部门划

分提供了理论基础。数字经济这一概念最早由 Tapscott [1]于 1996 年提出，之后许多学者对数字经济展开

研究，但尚未形成一个国际社会普遍认可并在经济学上有严谨定义的概念。早期研究中，Margherio [2]等
将其界定为由网络促成的数字支付与商品零售体系；Mesenbourg [3]进一步将电子商务及其支持设施、运

行流程与交易活动纳入范畴。进入 21 世纪，Kim [4]等强调数字经济是依赖信息技术实现数字化交易的经

济形态；随着认识不断深化，Bo Carlsson [5]指出数字经济推动了新型产品与服务的产生；Dahlman 等[6]
则系统提出其涵盖物理基础设施、终端设备、应用程序及数字化应用四个层面。国际机构进一步拓展了

其外延，国际经济合作组织[7]将数字化制造、交易与基础设施纳入界定，而国际货币基金组织则区分了

狭义与广义数字经济，强调后者应包括更广泛的数字化活动。整体来看，数字经济的定义从初期的技术

相关活动，逐步发展为涵盖技术基础、商业形态与社会应用等多维度的综合经济形态。 
国内学者在国外研究的基础上，对数字经济内涵展开研究。何枭吟[8]指出，数字经济是一种在数字

技术驱动下，在制造、管理和流通等领域呈现出数字化形态的新型经济。康铁祥[9]则强调，数字经济是

围绕数字技术形成的一类独立的经济业态。逄建和朱欣民[10]认为，数字经济本质上是依托信息通信技术

实现交易与交流活动数字化的经济形式。李长江[11]指出，数字经济本质上是“以数字技术方式进行生

产”，强调其技术本质，并认为相较于“信息经济”“网络经济”等概念，“数字经济”更能准确揭示该

经济形态的根本特征。陈晓红等[12]则构建了更为系统的理论框架，将数字经济定义为以数字化信息与数

据为关键资源、以数字技术为核心驱动、通过互联网平台实现融合创新与开放共享的经济活动。 

3. 数字经济测度国内外研究现状 

目前国内外学者对于数字经济核算方法的研究成果丰硕，除投入产出法外，主要包括指数测度法和

编制数字经济卫星账户等方法，学者们基于不同视角构建了多样化的指标体系与核算框架。 
多位学者采用构建“数字经济发展指数”综合评价体系，Corrocher 和 Ordanini [13]较早将主成分分

析应用于数字化综合评价以及数字鸿沟的研究。王军等[14]采用熵值法，从发展载体、数字产业化等四维

度构建指标体系，测度 2013~2018 年省际数字经济发展水平。张兆鹏[15]基于 2013~2021 年中国省级面

板数据，构建了涵盖数字基础设施、数字产业化、产业数字化和数字经济环境四个维度的指标体系，采

用熵权法与 Topsis 法综合测算数字经济发展水平，并结合双向固定效应模型分析其对产业结构升级的供

给与需求双侧机制。余永华与李小玉[16]同样采用熵权法构建数字经济发展综合指数，从数字基础设施、

数字产业化、产业数字化和数字创新能力四个维度进行衡量，并运用空间杜宾模型考察其对城乡融合发

展的空间溢出效应。杨慧梅与江璐[17]采用主成分分析法，从数字产业化和产业数字化两个维度构建省级

数字经济发展水平综合评价体系，有效整合多源指标并实现跨区域可比。庄玮[18]则借助熵值法，从数字

化基础设施、数字产业化、产业数字化与数字创新环境四个维度构建城市级数字经济指标，进一步拓展

了数字经济在城乡共同富裕研究中的测度应用。王珊珊等[19]采用主成分分析法和熵值法，从数字基础设

施、数字产业化等维度测度数字经济发展水平，结合中介效应模型和空间杜宾模型，探究其对农业产业

链韧性的影响及空间溢出效应。 
在卫星账户核算方面，SNA (1993)中引入了卫星账户的概念，并指出对于直接纳入中心框架中的特

殊活动，内容可能会受到某些限制，这些活动可以通过构建卫星账户来进行充分描述。OECD 在这方面

做了开创性的研究，OECD 在其工作论文[20]中，基于“数字交易”这一特征来识别数字经济活动，在文
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中构建了一个既符合 SNA (2008)与 BPM6 会计要求，又能反映数字经济独有现象的数字经济卫星账户性

框架。向书坚等[21]设计了中国数字经济卫星账户，通过识别数字交易、界定数字产业与产品分类，构建

了包括供给使用表与非金融交易表在内的系统化核算表式，并据此估算了 2012~2017 年间数字促成产业

与电子商务产业的增加值及其占GDP比重。杨仲山与张美慧[22]则聚焦于构建数字经济卫星账户(DESA)，
借鉴 OECD 等国际组织的经验，提出以“数字交易”为核心，围绕数字订购、平台实现和数字传递三类

经济活动设计供给表、使用表等核心表式，旨在系统测度数字经济的总量及其对宏观经济的直接贡献。

向书坚与吴文君[23]系统梳理了 OECD 在数字经济核算方面的实践，强调其基于卫星账户和数字交易特

征(如数字化订购、平台促成和数字化传输)构建概念框架，为国际比较提供了理论依据。 
另外，蔡跃洲[24]提出以增长核算为核心的“先增量后总量”思路，从 ICT 的替代效应与渗透效应出

发，结合生产法与支出法，构建了兼顾规模与贡献度的测算路径。陈光慧和李文华[25]基于收入法构建全

口径产业数字化核算框架，从 ICT 替代效应和协同效应视角，结合改进的工厂整体效率理论量化数据要

素贡献，测算 2013~2022 年产业数字化规模。邓慧慧等[26]则依据国家统计局《数字经济及其核心产业统

计分类(2021)》，设计“五步法”系统测算中国省域数字经济核心产业的增加值规模，从绝对规模与相对

规模双重视角分析其动态演进与区域差异，并利用核密度估计与 Dagum 基尼系数揭示结构性与地域性分

化特征。 

4. 数字经济投入产出表的研究现状 

数字经济规模测算与产业关联分析是当前研究热点，现有研究多以《数字经济及其核心产业统计分

类(2021)》为标准，采用投入产出表拆分、分离系数等方法开展研究。田金方等[27]基于投入产出表 153
部门分类，筛选出制造业、建筑业等九大门类中的数字经济核心产业；柯静[28]将数字经济分为基础型

(ICT 硬件与软件业)和融合型(非 ICT 行业中的数字经济部分)两大类；韩胜娟[29]从产业属性出发，将数

字经济分为数字制造业与数字服务业两类，突出制造与服务领域的数字化差异；李钏等[30]基于该分类编

制了包含 16 个数字经济部门和 39 个传统部门的投入产出表，强调了对混合部门的拆分处理与“数字经

济调整系数”的应用。徐士博等[31]同样采用此分类，将数字经济部门划分为四类，并进一步将其纳入增

量投入产出模型中，以分析其产业关联与增长贡献。孙尧帅[32]将数字经济分为三个部门，第一个部门是

通信设备、计算机及其他电子设备，第二个部门是信息传输、计算机服务和软件业，以及第三个部门其

他数字经济。 

5. 结论和展望 

综上所述，国内外研究为数字经济的研究提供了坚实的理论基础与方法论借鉴。在概念界定上，国

内外研究从早期聚焦技术与交易活动，逐步拓展为包含技术基础、资源要素、平台载体与融合应用的综

合定义，《数字经济及其核心产业统计分类(2021)》的出台为我国研究提供了统一标准。在测度方法上，

现有研究主要呈现两大路径：一是通过构建综合指数进行评价，二是通过编制卫星账户进行宏观核算。

前者虽能进行横向比较，但难以精确衡量数字经济的经济总量与产业结构；后者虽在总量核算上更为系

统，但在深入揭示数字部门与非数字部门之间的技术经济联系与产业关联方面存在局限。 
在此背景下，采用投入产出分析法成为精确测度数字经济规模并解析其产业关联的有效途径。尽管

田金方、徐士博、李钏等学者已在此领域进行了开创性探索，证明了投入产出表拆分法的可行性，但现

有研究仍存在多方面不足。部分测度方法未完全贴合《数字经济及其核心产业统计分类(2021)》的四类核

心产业划分，导致核算范围与分类标准存在偏差，影响结果可比性；投入产出表编制中部门划分粗细不

一，部分方案未充分体现四类核心产业的差异化特征，且混合部门拆分精度与调整系数合理性有待优化；
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多数研究侧重规模测算，对四类核心产业与非数字部门间的动态关联、长期趋势及经济增长赋能路径挖

掘不足；同时部分测度方法对投入产出数据利用不够充分，未能结合分类标准实现规模测算、结构分析

与关联效应测度的有机统一。 
因此，在以后的数字经济投入产出研究上，应遵循《数字经济及其核心产业统计分类(2021)》的权威

标准，对全国投入产出表进行精细的部门拆分，明确划分为四个数字经济核心产业及其他非数字部门，

以提升核算的准确性与规范性。通过系统编制数字经济投入产出表，精确测算其产业规模与结构，深入

测度数字部门与非数字部门间的前后向关联及动态变化趋势，从而揭示数字经济通过产业关联对经济增

长的赋能机制，弥补卫星账户与指数法在产业关联分析上的不足。此外，数字经济具有数据更新速度快、

产业动态变化频繁等特征，传统的投入产出表较难反映数字产业间关联变化及发展态势，未来研究可重

点探索构建“近实时投入产出表”的可行性；同时可深入研究投入产出模型与可计算一般均衡(CGE)模型、

网络分析等方法的融合应用路径，以探索数字经济的动态冲击与复杂效应，为数字经济的精准施策提供

更科学的分析工具。 
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