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摘  要 

在全球气候变化与快速城市化的双重驱动下，城市系统正面临前所未有的挑战，城市韧性作为维系城市

核心功能与可持续发展的关键，已成为学术界与政策制定者关注的焦点。本文以中国知网(CNKI)收录的

核心期刊文献为核心样本，运用CiteSpace软件进行文献计量与可视化分析，同时结合国际文献辅助论证，

旨在系统梳理中国城市韧性研究的知识图谱与演进脉络。研究发现，中国城市韧性研究已实现从引介西

方理论到构建本土化体系的跨越，形成了涵盖“工程–社会–经济–生态–治理”五大维度的综合研究

框架。研究热点紧随国家战略与实践需求，从早期的防灾减灾与基础设施韧性，逐步拓展至公共卫生、

社区韧性，并进一步深化至数字经济赋能、耦合协调的治理韧性等前沿议题。研究方法亦从静态指标评

价向动态模拟与智能分析方向多元化发展。然而，当前研究仍存在理论与实践脱节、对不同风险类型与

地域关注不均等局限。未来研究需进一步强化动态监测与智能模拟，突出“人本”导向，并加强跨区域

协同韧性探索，从而推动建设更具适应性、包容性和可持续性的韧性城市。 
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Abstract 
This paper provides a systematic review and synthesis of the research progress in the field of urban 
resilience in China from 2015 to 2025. Utilizing a core sample of 1,213 articles retrieved from the 
China National Knowledge Infrastructure (CNKI) database and employing CiteSpace software for bib-
liometric and knowledge mapping analysis, supplemented by insights from international literature, 
this study clarifies the evolution of conceptual connotations, the composition of core dimensions, the 
progression of research methodologies, and the dynamic shifts in research hotspots and frontiers. The 
research findings indicate that urban resilience studies in China have accomplished a significant tran-
sition from the initial introduction of Western theories to the construction of a localized research sys-
tem. This evolution has resulted in a comprehensive five-dimensional analytical framework encom-
passing engineering, social, economic, ecological, and governance resilience. Research hotspots have 
dynamically evolved in alignment with national strategies and practical demands, shifting from an 
early focus on disaster prevention, mitigation, and infrastructure resilience to broader concerns such 
as public health and community resilience, and further deepening into frontier topics including digital 
economy enablement, coupling coordination, and “peacetime-emergency integration” governance re-
silience. Research methodologies have also diversified, moving from static indicator evaluation to-
wards dynamic simulation and intelligent analysis. Nevertheless, current research still exhibits limi-
tations, such as a disconnection between theoretical constructs and practical application, as well as 
uneven attention to different risk types and geographical regions. Future research should prioritize 
strengthening dynamic monitoring and intelligent simulation, emphasizing a “people-oriented” ap-
proach and concerns for equity and justice, and enhancing exploration into cross-regional collabora-
tive resilience. These directions are essential for advancing the development of more adaptive, inclu-
sive, and sustainable resilient cities. 
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1. 引言 

在全球气候变化与快速城市化的双重驱动下，城市系统正面临前所未有的复合型风险挑战。极端气候

事件频发、突发公共卫生危机、宏观经济波动与社会结构快速转型等多重扰动因素对城市公共安全、社会

秩序及经济可持续运行构成系统性威胁。2015 年联合国可持续发展目标明确提出，需构建应对气候变化与

生态环境风险的可持续城市和社区，这一要求正是增强城市韧性理念在全球治理层面的重要体现[1]。 
“韧性”(Resilience)一词源自拉丁语 resilio，本义为“回弹”“恢复力”，其概念最初应用于心理学

与机械工程领域，后逐步拓展至城市系统研究范畴。城市韧性(Urban Resilience)指城市系统通过主动准备、

缓冲调适与有效应对各类不确定性扰动，维系并快速恢复核心功能的能力，现已成为应对城市复合型风

险、推进可持续发展的核心议题[2]。联合国《2030 年可持续发展议程》将建设韧性城市纳入可持续发展

目标[3]，中国“十四五”规划纲要亦明确提出韧性城市建设目标[4]，这使得城市韧性体系研究呈现出鲜

明的政策驱动特征。 
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本文聚焦城市韧性领域研究，以中国知网(CNK)为核心文献数据源，采用“城市韧性”“韧性城市”

等核心关键词开展检索。检索后通过发表年份、期刊类别双重筛选，剔除新闻报道等非学术类文献，筛

选出 2015 年~2025 年期间发表于 CSSCI、北大核心等核心期刊的有效文献 1213 篇，该样本专用于

CiteSpace 文献计量分析。为进一步夯实研究基础、拓宽研究视角，同步检索 Web of Science 等权威数据

库的权威文献，此类文献仅作研究观点的补充佐证与研究框架的辅助完善，不纳入 CiteSpace 计量分析范

畴。研究通过对核心计量样本的系统分析，旨在梳理该领域的知识图谱与发展脉络，揭示研究热点的演

化规律及前沿发展趋势，以期为国内外学者把握该领域研究动态提供参考，同时为后续相关研究的开展

提供有益借鉴与思路启发。 

2. 城市韧性概念的内涵演变与中国化本土化 

城市韧性(Urban Resilience) [2]，即城市系统通过有效准备、缓冲和应对各类不确定性扰动，维持并

恢复其核心功能的能力。其理论的发展先后经历了工程韧性、生态韧性、演进韧性三种观念的转变，每

次转变都丰富了韧性的概念内涵[5]。工程韧性源于物理学和机械学领域，描述物体或材料在外力作用下

发生形变后恢复到初始状态的能力[6]。这代表了韧性概念的初期阶段，强调系统的稳定性和可预测性。

生态韧性表明系统在受到扰动后，不一定回到原来的状态，而是适应并形成新的平衡[7]。这强调系统的

适应性和多稳态特征，承认变化是常态。在研究进一步发展下提出的演进韧性，则强调系统在持续适应

变化过程中的能力[5]。这是一种更动态和积极的韧性概念，意味着系统不仅能抵抗扰动和恢复，还能从

中学习并演进，以更好地应对未来的不确定性。 
国内学者对城市韧性的定义呈现出多维度、多层次的特征。仇保兴基于复杂适应系统理论提出了韧

性城市设计的六大要素：主体性、多样性、自治性、适当的冗余性、慢变量管理和标识[8]。顾朝林和曹

根榕则提出了韧性城市研究框架的四个要素特征：冗余性、灵活性、重组能力和学习能力[9]。这些定义

形成了具有中国特色的城市韧性理论体系。 
此外，城市韧性建设具有强烈的政策驱动性，国际框架和国家战略为韧性城市发展提供了重要的制

度保障和政策指引。《2015~2030 年仙台减灾框架》将城市视为关键的行动区域[10]，联合国《2030 年可

持续发展议程》也明确将建设韧性城市纳入了全球目标(SDG11) [2]。在 2020 年的十九届五中全会上，

“韧性城市”首次被写入中国国民经济和社会发展规划[11]。十四五规划也明确提出要“建设海绵城市、

韧性城市”，并将其与“增强城市防洪排涝能力”和“加强特大城市治理中的风险防控”紧密结合[4]。 

3. 城市韧性的核心研究维度 

城市韧性是一个多维度、复合型的概念，其研究内涵随着学界认知深化与实践探索不断拓展。从现

有核心文献(2015~2025 年)梳理来看，国内研究已形成“工程–社会–经济–生态–治理”五大核心维度

的体系。 
工程韧性聚焦城市物理基础设施系统的抗干扰、抗破坏及快速恢复能力，本质是通过硬件设施的优

化设计与运维管理，降低各类扰动对城市核心功能的冲击。从文献侧重来看，国内研究主要集中于三大

方向：一是市政基础设施韧性，包括生命线工程的抗灾设计、故障应急修复机制及网络优化配置[12]，是

构建韧性城市的关键[13]；二是城市建成环境韧性，探讨如何通过空间规划降低灾害风险暴露度[14]；三

是基础设施协同韧性，关注多系统间的联动响应，核心是破解单一设施韧性不足导致的系统性风险[15]。 
社会韧性以城市中的人及社群关系为核心，界定为城市居民、社区及社会组织在面对不确定性扰动

时，维持社会秩序、保障公共服务、凝聚社群共识并实现自适应调整的能力。既是城市应对多样挑战时

的坚强后盾，也是驱动城市持续进步的不竭源泉[16]。现有文献主要涵盖三个层面：一是社区韧性建设，
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重点探讨社区网络在灾害应对、应急疏散、灾后重建中的作用；二是社会资本与信任体系，分析人际和

组织信任对灾害应对效率的影响，探讨如何积累社会资本，强化社群凝聚力；三是公共服务韧性，关注

教育、医疗、养老等公共服务设施在突发扰动下的持续供给能力，研究服务资源的应急调配、线上线下

互补供给等模式[17] [18]。 
经济韧性是城市抵御经济波动、产业冲击并实现快速复苏与转型发展的核心能力，核心内涵包括“抗

冲击能力、恢复能力、转型能力”三个层面[19] [20]。国内经济韧性研究紧密结合国家战略，聚焦各类宏

观经济扰动与中观产业风险对城市经济的影响。研究热点有两大核心：一是产业韧性研究，包括主导产

业抗风险能力、产业结构优化、新兴产业培育，相关研究多采用面板数据、案例对比等方法，分析不同

类型城市的产业韧性差异[21]；二是城市经济系统的应急响应与复苏，聚焦突发扰动后的经济纾困政策、

中小企业扶持、就业保障等内容，探讨如何通过政策干预与市场调节结合，快速恢复城市经济活力，同

时研究经济复苏与韧性建设的协同机制[22]。 
生态韧性是城市生态系统在面对压力时维持自身结构稳定、功能完整并实现自我修复、自适应调整

的能力，是城市可持续发展的生态基础[2]。随着“双碳”目标等国家战略的推进，生态韧性已逐步发展

为“生态保护–风险防控–城市协同”的复合型研究，成为国内城市韧性研究的重要维度[23]。现有文献

主要侧重三个方面：一是城市生态系统本身的韧性提升，典型研究如海绵城市建设中的生态韧性效应、

城市绿地系统的灾害缓冲功能[24]；二是生态风险防控与韧性适配，研究生态韧性与灾害防控的协同机制，

比如通过生态修复降低城市内涝、热岛效应等风险[25]；三是生态韧性与城市发展的协同，探讨生态韧性

建设与城市空间规划、产业发展的融合路径，如生态优先导向下的城市用地布局优化、绿色产业与生态

韧性的互促机制，核心是实现城市发展与生态保护的良性互动[26]。 
治理韧性是近年来城市韧性研究中快速兴起的核心维度，是政府、市场主体、社会组织及公众等多

元主体通过制度设计、机制创新、协同合作，有效应对各类不确定性扰动、统筹推进韧性建设的能力[26]，
是保障其他四大维度实施的制度核心。结合国内政策驱动型研究特征，治理韧性研究紧密衔接国家治理

体系和治理能力现代化战略，聚焦韧性建设的制度保障与实践路径[26]。其研究主要集中于三大方向：一

是多元主体协同治理，核心是破解“单一主体治理”的局限性；二是制度与政策体系建设，分析我国韧

性城市建设的政策演进、地方层面的制度创新，探讨政策工具的适配性与实施效果；三是治理技术与方

法创新，关注数字技术的应用，如风险监测预警平台建设、应急决策智能化、韧性评估数字化等，研究

技术赋能对治理效率与韧性水平的提升作用[27] [28]。 

4. 城市韧性的评价指标体系与研究方法 

建立合理指标体系是量化衡量城市韧性的前提与基础，研究者一般从多维度出发，建立能全面折射

城市系统复杂特征的融合框架，焦柳丹等(2024) [29]选择 DPSIR 模型构建城市韧性评价指标体系，具体

指标选取涵盖社会、经济、基础设施等城市要素，系统显示城市面对外部扰动时内部各要素的相互作用

机制。不同城市类型与发展阶段对应具体化、特色化的评定框架，钱应苗等(2025) [30]从经济韧性、社会

韧性、生态韧性、信息与科技韧性四个维度选取指标，特别强调信息与科技维度增强现代城市韧性的关

键作用。部分研究突破传统行政或物理边界，使用更宏大的系统观，Suárez 等(2016) [31]倡导融合社会–

生态系统观点理解与衡量城市韧性，开发了城市韧性指数，突出人类社会系统同自然生态系统相互依存、

共同演化的关系。全球一些标准化工具获得应用，Wan Mohd Rani 等(2018) [32]的研究说明气候灾害韧性

指数 CDRI 在马来西亚城市使用时，依照当地灾害类型以及需求做了改动，说明这类框架需顾及本土适

应性与原有特性。 
在确立评定框架与指标后，学者们使用多样化的测度模型和指标，对城市韧性做量化计算和融合评
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判。Anelli 与 Ranieri (2022) [33]提出一种多标准决策的方法论，利用层次分析法 AHP 建立带有地理空间

属性的城市韧性指数，直观表现韧性水平的空间分异。为克服传统赋权方法的主观性，研究者探查了更

为客观的融合赋权模型，徐建卿等(2025) [34]基于博弈论组合赋权方法，构建 TOPSIS-AISM 模型。除了

衡量韧性水平的静态状况，探究动态演化过程同样核心，柯小玲等(2024) [35]运用系统动力学方法构建城

市韧性仿真模型，全面评估武汉市 2009~2020 年的城市韧性水平并设置四种不同政策情景进行仿真预测，

其研究成果可以为城市治理以及应急管理提供新的思路和方法体系。 
伴随信息技术与数据专业的飞速发展，分析的深度、广度与时效性得到了显著提升。空间分析技术

为显示城市韧性的空间格局与驱动机制给予了有力帮助。李恒吉等(2026) [36]利用 CRITIC 综合指数、全

局自相关指数和冷热点分析方法及地理探测器深入探究黄河流域城市韧性发展状态及水平，并识别其主

要驱动因素。模拟仿真技术为理解与预测城市这一复杂系统的动态行为开辟了新途径，Mallick 等(2021) 
[37]使用预测–适应–韧性 PAR 的研究方法，利用元胞自动机–马尔可夫链模型推演城市建成区扩张情

形，并分析城市无序扩张可能带来的问题。同时，大数据与人工智能技术的应用正助推城市韧性研究进

入实时感知与智能决策的新阶段，Chen 等(2025) [38]的综述系统整合了机器学习技术在城市韧性研究中

的应用，指出各类机器学习算法正被大量用于分析海量的基础设施数据。 

5. 近十年间的研究热点与阶段性重点 

本文基于文献计量软件 CiteSpace，对城市韧性领域的研究侧重点和时序演进进行可视化分析。可以

看出，中国城市韧性研究已经形成了成熟的知识网络体系，呈现出“核心稳固、多维发散、技术驱动”的

鲜明特征[39]。 
 

 
Figure 1. Co-occurrence graph of keywords 
图 1. 关键词共现图 

 
图 1 关键词共现图中，“城市韧性”与“韧性城市”节点构成了绝对核心，二者不仅频次最高，与
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其他关键词的连接度也最强。这表明学界对基本概念的探讨贯穿始终，形成了稳定的研究基础。“城市

治理”、“韧性治理”、“公共安全”等节点的显著性表明，韧性治理是国家治理应对现代化风险与挑战

的必然选择。研究从单纯的技术层面上升到治理层面，体现了理论深度的提升。“经济韧性”作为独立

且庞大的节点，反映了研究者高度关注城市在面对经济冲击时的恢复与适应能力。此外，“时空演变”、

“城市群”、“空间规划”等节点则揭示了地理学与城乡规划视角下的韧性空间分布规律研究的主流地

位。研究表明，中国省会城市间的韧性差距正在扩大，经济发达地区韧性水平普遍更高[40]。 
 

 
Figure 2. Time zone map of keywords 
图 2. 关键词时区图 

 
依据图 2 关键词时区图，本文将 2015~2025 年间的城市韧性研究分为三个阶段。第一阶段(2015~2017)

的研究相对而言不够成熟，主要围绕“什么是韧性城市”展开。高频词包括城市韧性、韧性城市、城市

化、风险治理、灾害等。研究多从传统的防灾减灾、城市安全和基础设施建设角度切入，探讨城市如何

抵御自然灾害和突发风险。 
第二阶段(2018~2021)研究视角迅速打开，开始关注非传统安全因素，注重指标体系的构建。受疫情

影响，“公共卫生”与“韧性社区”成为新焦点。其中“社区韧性”在关键词共现网络中表现出较高的突

现强度，反映出研究视角从宏观基础设施向微观社会单元的下沉。与此同时，熵权法、TOPSIS 等方法被

广泛应用于城市韧性评价。研究建立了包含经济、基础设施、生态、社会、社区等维度的综合评价体系。 
第三阶段(2022~2025)研究进入了深化期，强调复杂系统的耦合协调与新技术的应用。高频词包括数

字经济、耦合协调、城市更新、韧性提升、熵权法等。研究紧扣国家战略，探讨数字技术如何赋能城市韧

性[41]。在方法层面，以“数字技术”为代表的新兴技术类关键词在近三年集中出现，与前文第 4 节所述

大数据、人工智能等技术的应用趋势相呼应，标志着研究手段正从静态评价向动态智能模拟演进。 
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Figure 3. Highlighting graph of keywords 
图 3. 关键词突现图 

 
基于图 3 关键词突现图分析当下的核心热点：熵权法在 2023~2025 年的突现表明当前研究已进入精

细化阶段。研究者使用熵权法结合云模型、耦合协调模型等方法，建立了更加科学的评价体系[42]。数字

金融的赋能作用日益凸显，其在 2023~2025 年的突现，反映出数字技术与金融资本的深度融合已成为提

升经济韧性的新动力[43]。与此同时，“韧性社区”等关键词在 2018~2021 年间呈现的显著突现以及“人

力资本”在 2023~2025 年的突现，表明研究视角正从以往侧重“物”的层面(即基础设施)，逐步转向聚焦

“人”的价值(即社会资本、社群凝聚力)在城市恢复力中的核心作用。人力资本恰好对数字金融提升城市

经济韧性具有显著的正向调节作用[41]。 
在城市韧性的具体研究场景中，极端天气频发使得内涝治理成为检验城市韧性的具体考场，也让相

关研究更具问题导向[44]。与之相适配，针对城市洪涝韧性的评价研究，也已建立起了包含自然、经济、

社会、基础设施维度在内的综合指标体系。 
研究的最终落脚点，聚焦于韧性提升的实践路径层面——即围绕“如何提升城市韧性”这一核心问

题，探索可行的实践策略，其中城市更新、数字化转型等已成为提升城市韧性的重要路径。 

6. 现有研究的不足与未来展望 

虽然城市韧性研究在理论框架、评估方法与技术工具等方面取得了显著进展，但目前研究依然有一

些局限，急切需要探查中突破。 
首先，研究成果在理论建立与实践应用出现脱节现象，石龙宇等(2022) [45]提出当前存在缺乏城市如

何实现韧性的研究、评估指标较少关注组织要素、多干扰和多主体、评估方法缺乏机理与动态模拟的应

用、理论与落地实践脱轨等问题。这类问题在治理层面表现得特别突出，Shamsuddin (2020) [46]提出了韧

性阻力的概念，深度显示了城市治理系统由于固有的制度惯性、部门壁垒和途径依赖，可能对助推韧性

所必需的变革、灵活性以及适应性带来内在的抵制。这样的困境部分源于韧性概念本身的复杂性，Zeng
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等(2022) [47]把城市韧性拆成吸收、适应和转型三种重点能力，这一种多维度的复杂含义让有效融入现有

规划和治理框架变得非常困难，因此，如何把抽象的韧性理论变成详细、可执行的策略，变成目前研究

的核心瓶颈。Khazai 等(2015) [48]编写的城市风险韧性测量指南，正好体现学术界与实践界迫切需要实用

工具来弥合这一差距。 
其次，从 CiteSpace 关键词共现网络来看，现有研究关注的风险类型、维度以及地理范围不够均衡。

一方面，“公共卫生”在第二阶段虽呈现突现，但整体研究仍以自然灾害与气候变化为主，针对社会经

济风险的研究相对薄弱；另一方面，“城市群”节点规模与中心性偏低，且中西部地区、中小城市相关关

键词在知识图谱中基本缺失，反映出研究样本存在明显的空间偏倚。Sharifi (2020) [49]通过大量文献的计

量分析发现，城市韧性研究更多关注气候变化与洪水等自然灾害，重视基础设施、制度和环境维度，但

针对社会经济风险的研究较少。这样的不均衡同样体现在研究样本的地理分布上，许多研究集中于东部

沿海的发达城市或特大城市，广大中西部地区、中小城市获得的关注较少，这可能让研究结论适用范围

变窄，不易形成适合不同发展水平与地域特征城市的差异化韧性增强策略。除了上述内容以外，目前研

究大多注重于单个城市的韧性评估，城市群等跨区域联动韧性研究较少，赵瑞东等(2020) [50]指出，应遵

循差异性规律，实现城市规划治理从统一的“多城一策”向灵活的“一城一策”转变。 
面对上述局限，城市韧性研究需朝更动态、系统、人本和实践导向的方向推进。 
第一，研究方法要由静态测度转向动态监测与智能模拟。关键词突现分析显示，“数字技术”等关

键词在 2022~2025 年间集中突现，标志着研究手段正从静态评价向动态智能模拟演进。段怡嫣等(2021) 
[51]提出，城市韧性测度应朝动态、精细以及多元方向推进，实时捕捉城市系统状态变化。Han 等(2022) 
[52]更进一步构想了一个融合计算与模拟的韧性研究框架，意在通过动态模拟显示多风险扰动下韧性相

关因素的作用机理，主张应更多融入公众立场，让判断更贴近现实，第二，研究立场需突出平战结合的

治理形式与本土化的理论创新。 
第二，研究立场需突出“平战结合”的治理模式与本土化的理论创新。如前文第 2 节所述，中国城

市韧性研究已从引介西方理论走向本土化体系构建。关键词共现网络中“韧性治理”“城市治理”等节

点的稳定出现，进一步印证了制度与治理维度在本土研究中的核心地位。南锐等(2022) [53]的研究注重于

特大城市解决重大突发事件时的韧性治理，强调推进公共组织适应性变革、健全多元共治格局以及加强

危机恢复与学习能力，体现韧性理念融入日常治理与应急管理无缝切换的“平战结合”思路。同时，魏

宗财等(2025) [54]呼吁建构本土化的城市韧性理论体系，顺应国土空间规划等国家战略发展趋势，通过数

智技术赋能，积极探索符合中国国情的城市韧性增强路径。 
第三，研究视角需强化“人本”导向与社会公平关切。关键词突现分析显示，“韧性社区”等概念在

2018~2021 年间集中涌现，并持续与“韧性治理”“城市更新”等热点形成强关联，反映出研究视角正从

基础设施层面向社会人文层面延伸。未来研究应在此基础上，进一步关注社会公平问题，特别是弱势群

体遭遇风险冲击时的“正义韧性”与灾后心理韧性的培育，推动城市韧性研究向更具包容性与公平性的

方向发展，实现真正全面以及可持续的城市韧性建设。 
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