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摘  要 

本研究旨在探讨影响当代大学生对生成式AI产生依赖的关联因素，并分析其伴随的伦理风险。研究以温

江大学城的368名在校大学生为调查对象，通过问卷调查法收集数据。研究采用描述性统计和多元回归

分析等方法，考察了AI使用频率、可及性、学习有用性、社会态度、个人经验、隐私安全、机构指南等

多个因素与学生AI依赖程度之间的关系。研究发现，AI使用频率是影响依赖的最强预测因素，同时，个

性化学习、个人经验、学习有用性、可及性、社会态度、机构指南以及隐私与数据安全担忧也与AI依赖

存在显著的正向关联。研究结论指出，大学生对生成式AI的依赖是一个由技术便利性、个人效用感知和

制度环境共同作用的复杂现象，并伴随着认知外包、学术诚信和数据安全等伦理风险，需要教育机构进

行系统性引导和规制。 
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Abstract 
This study aims to explore the factors influencing contemporary college students’ dependence on 
generative AI and to analyze the accompanying ethical risks. The study surveyed 368 university 
students in Wenjiang University Town, collecting data through questionnaire surveys. Using de-
scriptive statistics and multiple regression analysis, the study examined the relationships among 
multiple factors such as AI usage frequency, accessibility, learning usefulness, social attitude, per-
sonal experience, privacy security, and institutional guidelines and students’ degree of AI depend-
ence. The study found that AI usage frequency is the strongest predictor of dependence, while per-
sonalized learning, personal experience, learning usefulness, accessibility, social attitudes, institu-
tional guidelines, as well as privacy and data security concerns, are all significantly positively cor-
related with AI dependency. The research conclusion points out that college students’ reliance on 
generative AI is a complex phenomenon driven by the combined effects of technological conven-
ience, perceived personal utility, and institutional environment, accompanied by ethical risks such 
as cognitive outsourcing, academic integrity, and data security, requiring systematic guidance and 
regulation from educational institutions. 
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1. 引言 

生成式 AI (Generative Artificial Intelligence)，一种创造型的智能交互语言处理系统，核心是大模型学

习技术，尤其是深度学习、自然语言处理和多模态学习[1] [2]。从大量数据中学习语言规律、知识结构和

内容特征，形成对文本、图像、音视频的理解与生成能力。依据用户指令，系统依托模型推理出最合理

的回答或作品，具有信息处理效率高、知识获取门槛低、创新能力强、数字化转型成效好的优势[1]，但

也有内容失真、AI 依赖、学术失范、数据安全、算法偏见、版权归属和伦理责任等道德风险[3]。普遍用

于聊天机器人和其他智能服务体验，已对社会发展产生深刻影响。自生成式 AI 诞生以来，有关其在教学

中的辅学价值备受关注，既有对其革命性使用价值的认可，也有对其使用伦理道德的关注。为获得对生

成式 AI 的最佳使用效果以帮助提高教学成效而不是陷入“AI 依赖”，就必须提升对生成式 AI 的正确认

知，尚有许多待克服的阻碍。 
生成式 AI 的发展对教育行业的冲击深刻且猛烈，不仅要求教师有知识储备还要有技术应用能力，对

学生学习路径和知识“习得观念”更是彻底变革[4]。在生成式 AI 的辅助下，知识学习由“记忆式学习”

方式逐渐转向“串点式学习”方式。生成式 AI 的应用若约束规范，使用得当，则是教学成效增长新路径，

若泛用、滥用则是巨大的潜在危险，若不能有效控制，想要扭转其实质危害难度极大。已有研究显示，

大语言模型在部分标准化测试和知识任务中表现突出，尤其是在写作方面效率惊人，可生成研究报告、

书籍、专业文献。新一代大模型(GPT-6 Astra 和 Claude opus-5.5)能力更强，学生只需选定写作方向和输

入要点提示词，即可获得生成式 AI 提供的合格论文，方便快捷但学生能力得不到训练。尽管教学中生成

式 AI 已不可避免且有益处，但对可能产生更深层次危害的伦理问题必须严肃对待[5]。本研究直面在校
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大学生在学习中使用生成式 AI 的伦理界定，既探讨学生行为养成，也探索生成式 AI 依赖形成的关联因

素及其影响。 

2. 文献综述 

2.1. 国外研究 

Yang 等(2025) [6]采用解释性混合研究方法考察美国某大学 110 名本科生对 AI 伦理命题的态度，得

出学生最认同自主性伦理，建议突出使用规范，从而把 AI 伦理教育转化为课堂规则；Yusuf 等(2024) [7]
跨国采样，研究 76 个国家 1217 名高校在校生的生成式 AI 使用规制认知，发现生成式 AI 依赖的形成存

在差异，高校应建立负责任的使用指南；Barrett 与 Pack (2023) [8]研究 68 名教育者与 158 名大学生对生

成式 AI 在写作教学中的使用边界，发现师生总体共识接近但略有分歧，应对 AI 不同使用情境进行明示

规定并加强专业指导；Cooper (2023) [3]反思性分析 GPT 在科学教育的辅助表现，认为 GPT 有辅助价值，

但也有依赖性伦理问题，科学教师应训练学生批判性判断 AI 输出内容并负责任示范。 

2.2. 国内研究 

王佑镁等(2023) [9]基于理论分析与风险类型归纳研究 ChatGPT 的教育伦理风险及其规避路径，认为

ChatGPT 虽能支持个性化学习成效提升，但也可能引发使用伦理问题，应建立综合规避机制；王佑镁等

(2023) [10]基于风险性监管理论分析与治理框架建构研究 AIGC 教育伦理风险及治理，认为 AIGC 教育应

围绕教育建立全过程治理机制，实现从事后追责向事前预防和过程监测转变；王佑镁等(2024) [11]基于风

险管理模型建构与风险矩阵分析研究教育领域生成式 AI 应用伦理风险管理框架，认为生成式 AI 教育伦

理风险治理应强化教育主体责任并建立持续监测机制；冯永刚与吕鑫源(2025) [12]基于技术伦理视角下理

论检视与规范分析，认为生成式 AI 可提高教学效率、优化教学范式，但存在师生主体性弱化风险，应通

过建构人技共生伦理共同体化解风险。 

2.3. 综合述评 

从研究主题看，国外研究关注生成式 AI 使用中认知差异和政策建构，注重经验数据和具体场景[5]，
揭示生成式 AI 依赖伦理问题并非抽象争议，而是真实嵌入学习管理的日常活动过程。国内关注生成式 AI
在学习应用中的伦理风险识别与治理，对管理主体的职责研究较多[10] [11]，对 AI 依赖形成的关联因素

研究较少，相关成果多聚焦于伦理定义，并强调以风险主体责任划分构成综合治理体系。 

3. 生成式 AI 带来促进与挑战 

3.1. 生成式 AI 带来的促进 

生成式 AI 给学习带来的最直观促进体现在知识学习的体验感上，支持方式由“资源检索”转向“生

成式陪伴”，知识学习由枯燥记忆式变为渐进启发式，将知识直观脉络化[13]。Chan 与 Hu (2023) [14]针
对 399 名学生的调查发现，学生整体上认为生成式 AI 对学习有促进作用，尤其在个性化学习支持、资料

整理、写作构思、研究分析等方面实用价值很大。本研究问卷调查结果与该结论具有高度一致性：368 份

问卷数据中，学习有用性维度均值为 3.7697，个性化学习维度均值为 3.7908，可及性维度均值为 3.5231，
均处于中等偏高水平；相关矩阵值显示，学习有用性与个性化学习相关系数为 0.632，与可及性相关系数

为 0.508。说明在校学生越是觉得生成式 AI 易得易用，也就越容易成为学生愿意选择的学习工具[15]。可

见，生成式 AI 对学习的促进既有效率的提升，更有伴生式激发内在学习动力的作用。 
生成式 AI 在促进学生问题理解、知识组织和学习表达的主动建构方面作用同样显著。杨宗凯等(2023) 
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[16]指出生成式 AI 推动教学模式由传统“师–生”二元结构转向“师–机–生”三元结构，使学习趋向

定制化与人机协同化；陈静远等(2023) [17]研究认为通用大模型使教育应用从“资源分发”走向“资源个

性化生成”，实现应用场景多元化，在确定学习方案时能获得更精准适配的规划与反馈；Barrett 与 Pack 
(2023) [8]调研 68 名教育者和 158 名大学生，比较师生围绕头脑风暴、提纲、写作、修改、反馈和评价六

个写作环节的观点，发现将生成式 AI 用于辅助作用被普遍性接受但让 AI 完成全部任务则不被接受，表

明生成式 AI 适合嵌入学习的前端构思、过程反馈与反思修正环节，而不是替代学习者完成任务。若高校

能够将其引导为“思维外化工具”，学生的知识加工能力将获得更充分支持。 
生成式 AI 为学习公平与学习适应性提供了新的可能。祝智庭等(2023) [18]提出“高意识生成式学习”

概念，认为生成式 AI 技术赋能的新学习范式由自主学习、自监督学习、思维技能、创新意识和情感技能

等要素共同构成，核心是借助技术激发学习者更高水平的自我调控和创新表达。Chan (2023) [5]基于 457
名学生和 180 名教职员的混合研究提出 AI 生态教育政策框架，主张学生应参与政策制定，应从教学、治

理与运行三个层面同步配置 AI 使用规范、基础设施和培训机制。本研究问卷统计的“观点与个人经验”

维度均值为 3.4823，说明学生已具备使用经验并倾向于理性使用；“学习有用性”与“观点与个人经验”

的相关系数为 0.535，意味着真实经验会强化学生对 AI 辅学价值的评判。由此也得出生成式 AI 促进学习

的关键除了允许学生使用 AI 工具外，还需明确使用 AI 辅学的学习目标、任务边界和伦理规则，并将其

嵌入“问题–答案–辨析–修正–反思”的学习闭环中。 

3.2. 生成式 AI 带来的挑战 

生成式 AI 在提升学习效率的同时，也伴随伦理风险。学习者对生成式 AI 的依赖与认知外包便是最

直接的挑战[19]。生成式 AI 的便利性容易使学生绕过严谨的知识论证过程，将“得到答案”误认为“完

成学习”。Kasneci 等(2023) [1]指出大语言模型在教育中具有个性化辅助学习的作用，但同时伴生 AI 依
赖问题。调研数据显示，尽管对 AI 的依赖维度均值为 3.1325，未达明显过度依赖水平，但也不可忽视；

相关矩阵中，学习有用性与 AI 依赖相关系数为 0.449，个性化学习与 AI 依赖相关系数为 0.446，表明生

成式 AI 对学习辅助成效越高越容易形成 AI 依赖，提示生成式 AI 的使用价值与依赖风险共存于同一使

用过程中。若学生长期习惯于依靠 AI 而非自主查找资料、深度阅读和独立推理，其批判性思维、问题意

识和知识迁移能力便会弱化。所以在关注 AI 提升学习效率的同时，还应重视“过程性学习证据”评价，

保证学习者对学习过程的主导地位。 
生成式 AI 还滋生学术诚信、知识真实性与评价有效性争议[19]。当前最新版本生成式 AI 如如 GPT-

6 Astra 已能根据现有真实研究数据模拟同类实验具有“合理性偏差”的实验数据(可重复验证)，也可提

供真实参考文献且能在正文中对应位置进行有效标注，完全经得起检验，隐蔽性极强。前述 Yusuf 等(2024) 
[7]研究发现受访者普遍使用生成式 AI 完成信息检索和文本改写，Barrett 与 Pack (2023) [8]研究显示使用

AI 应被接受，但 94.1%的教师表示所在机构无 AI 使用规范，89.7%的教师表示无 AI 合规使用指南。综

合现有多项研究数据说明生成式 AI 虽是良好的任务工具，但也会扰乱学生学习评价可信度。本研究统计

数据显示，隐私与数据安全维度均值为 3.7086，机构指南维度均值为 3.8098，均高于多数其他维度；隐

私与数据安全和机构指南相关系数为 0.188，表明指南对隐私泄露、学术不端等风险约束力不足，亟待更

明确的合规使用规范。 
生成式 AI 给教育带来的挑战不局限于某一方面，随着影响的彼此关联，全面性的复合挑战影响更为

深远[20] [21]。杨宗凯等(2023) [16]指出在重视生成式 AI 学习辅助价值的同时，也应妥善处理教育方式

变与不变、社会公平与效率及技术专享与共享的矛盾关系。对高校 AI 治理而言，挑战不仅在于个别学生

“是否借助 AI 作弊”，还在于不同学生是否有同一的 AI 可及条件和伦理判断能力。若缺少统一规范，
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家庭资源好、数字素养强尤其付费能力强的学生更有机会使用高级语言模型，即便不同社会资源拥有者

彼此主观努力程度保持同等水平，但由技术隔断造成的优势差异同样会放大学习公平差异。问卷调研的

伦理风险认知维度，在治理与责任维度设置学校规范、教师说明、AI 使用制度、伦理培训和平台治理等

选项，体现的便是学生使用 AI 的挑战已从个人学习策略问题扩展为教学治理甚至是社会公平问题。因

此，生成式 AI 给学习带来的根本挑战，不是技术能否进入课堂，而是高校能否形成资源平权供给、规范

应用标准、筑牢学术诚信，制度化全过程评价回应。 

4. 研究支撑与研究方法 

采用横断面研究设计，以自愿参与式问卷调查收集温江大学城在校学生使用生成式 AI 数据，共发

出约 800 份问卷，回收有效答卷 368 份，构成本研究数据总样本空间。主要研究目标是探索在校生对

使用生成式 AI 的学习成效促进作用观点，旨在评估受访者关于在大学教育中使用生成式 AI 的伦理考

量意见、态度和担忧[6] [7]。为确保问卷调研活动符合伦理标准，调研小组在受访者开始回答问卷之前

向所有受访者讲明研究目的、参与自愿性及问卷结果的保密性和匿名性，数据仅用于研究目的，获得

知情同意后再进行问卷回答。对收集的数据采用定量分析与百分比描述性统计，以概述受访者对不同

伦理的考量意见。 
在变量设计和模型解释上，本研究主要借鉴技术接受模型(Technology Acceptance Model, TAM)与统

一技术接受与使用理论(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT)的基本逻辑，将学习

有用性、可及性、社会态度、机构指南和个性化学习等因素纳入分析框架，用以解释学生对生成式 AI 的
接受、持续使用及依赖倾向。受研究设计和篇幅限制，本文暂以多元回归分析揭示变量间的总体关联，

尚未进一步展开中介效应、调节效应和作用路径检验。 

5. 数据描述与研究讨论 

5.1. 描述性统计 

统计显示，受访者性别分布，女生 185 人(50.27%)，男生 183 人(49.73%)；受访者年龄分布，18~19
岁 103 人(27.99%)，20~21 岁 132 人(35.87%)，22~23 岁 87 人(23.64%)，24 岁及以上 46 (12.5%)；受访者

学习年级分布，大一 91 人(24.73%)，大二 73 人(19.84%)，大三 70 人(19.02%)，大四 82 人(22.28%)，研

究生 52 人(14.13%)；受访者 AI 使用频率分布，几乎不用 36 人(9.78%)，偶尔使用 107 人(29.08%)，每周

1~2 次 139 人(37.77%)，经常使用 72 人(19.57%)，几乎每天使用 14 人(3.8%)；是否接受过 AI 使用规范培

训分布，是 127 人(34.51%)，否 241 人(65.49%)。以上数据统计涵盖本研究受访者性别分布、年龄分布、

年级分布、AI 使用频率分布、受训情况分布，调研内容涉及温江大学城在校学生使用生成式 AI 的伦理

考量态度、意见和观点，相关统计数据对研究分析至关重要。见表 1 和图 1~5。 
 

Table 1. Basic characteristics of the respondents 
表 1. 受访者基本情况 

变量 类别 频数 百分比 

性别 
女 185 50.27% 

男 183 49.73% 

年龄段 

18~19 岁 103 27.99% 

20~21 岁 132 35.87% 

22~23 岁 87 23.64% 

24 岁及以上 46 12.50% 
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续表 

年级 

大一 91 24.73% 

大二 73 19.84% 

大三 70 19.02% 

大四 82 22.28% 

研究生 52 14.13% 

AI 使用频率 

几乎不用 36 9.78% 

偶尔使用 107 29.08% 

每周 1~2 次 139 37.77% 

经常使用 72 19.57% 

几乎每天使用 14 3.8% 

是否接受过 AI 规范培训 
是 127 34.51% 

否 241 65.49% 

 

 
Figure 1. Gender distribution of respondents 
图 1. 受访者性别分布图 

 

 
Figure 2. Age distribution of respondents 
图 2. 受访者年龄分布图 
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Figure 3. Grade-Level distribution of respondents 
图 3. 受访者年级分布图 

 

 
Figure 4. Distribution of respondents by frequency of AI use 
图 4. 受访者使用 AI 频率分布图 

 

 
Figure 5. Distribution of respondents by training in AI use guidelines 
图 5. 受访者 AI 使用规范受训分布图 

https://doi.org/10.12677/sa.2026.1510227


黄东，何佼肴 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2026.1510227 60 统计学与应用 
 

5.2. 分析探讨 

Table 2. Descriptive statistics of the study dimensions 
表 2. 维度描述性统计值 

维度 N 最小值 最大值 实际均值 实际标准差 

学习有用性 368 1 5 3.7697 0.7189 

可及性 368 1 5 3.5231 0.7450 

社会态度 368 1 5 3.5312 0.7332 

观点与个人经验 368 1 5 3.4823 0.7751 

隐私与数据安全担忧 368 1 5 3.7086 0.7550 

机构指南 368 1 5 3.8098 0.7115 

个性化学习 368 1 5 3.7908 0.7018 

学术伦理风险感知 368 1 5 3.6821 0.7657 

AI 依赖 368 1 5 3.1325 0.7010 

 
描述性统计(表 2 所示)为分析温江大学城在校学生如何看待生成式 AI 依赖的伦理意涵提供数据支

撑。AI 依赖平均分值 3.1325，中等水平，说明受访者虽尚未达到过度依赖，但已有依赖倾向，在学习规

范和伦理治理中需加以关注。社会态度维度均值为 3.5312，说明受访者总体上对生成式 AI 的社会价值持

较积极评价[15]。3.4823 的平均分表明受访者对生成式 AI 有较为正面的印象和体验，说明他们意识到在

学习中嵌入生成式 AI 辅学能带来的支持作用[14]，但也有所顾虑。生成式 AI 输出的结果是基于储存数

据的再组合，而不是基于创造力和发展思维的能力塑造，过度依赖会对科学和学术研究的进步产生影响

[22]。当前生成式 AI 主要来自于 OpenAI、Google 等商业机构，不可避免会夹杂商业因素与偏见甚至诱

导，可以合理使用其辅助功能，但过度依赖甚至完全信任则可能产生深层次的伦理问题。 
个性化学习平均分值为 3.7908，表明受访者对生成式 AI 所实现的个性化学习持积极看法。这说明他

们赞赏生成式 AI 提供的灵活性和即时反馈，而这两者都有助于形成个性化学习体验[18]。3.8098 的平均

分值反映受访者同意机构有责任制定明确规范和指南以防范生成式 AI 使用中的伦理风险，也表明受访者

认为在应用生成式 AI 的过程中伦理监督和责任报告非常重要。机器在数据分析、经验总结和跨门类专业

知识整合方面可能表现出优于人类的能力，在现有知识应用效率方面更有效[23]，但机器对现有知识的加

工呈现固定方向，无法意识到科学研究中存在的不确定因素，过于依赖 AI 的结果判断可能造成固化科研

思维及摒弃科学研究新奇发现的可能。 
 
Table 3. Regression analysis results 
表 3. 回归分析结果 

项目 
非标准化系数 

标准化系数 Beta t 显著性 Sig. 
B 标准误 

常数 −1.170 0.315 - −3.715 0.000 

年龄 −0.001 0.016 −0.002 −0.048 0.962 

年级 −0.006 0.025 −0.012 −0.240 0.811 

AI 使用频率 0.316 0.021 0.448 15.135 0.000 
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续表 

是否受训 0.056 0.033 0.038 1.663 0.097 

可及性 0.138 0.025 0.147 5.592 0.000 

学习有用性 0.152 0.024 0.156 6.432 0.000 

社会态度 0.131 0.025 0.137 5.332 0.000 

观点与个人经验 0.142 0.023 0.157 6.279 0.000 

隐私与数据安全 0.102 0.022 0.110 4.629 0.000 

机构指南 0.112 0.024 0.114 4.675 0.000 

个性化学习 0.161 0.024 0.161 6.633 0.000 

注：依赖性为因变量，未作为自变量进入回归，Sig.采用双侧检验，0.000 表示 p < 0.001。 

 
表 3 所示的回归分析是以“AI 依赖”为因变量，纳入年龄、年级、AI 使用频率、是否受训、可及性

[15]、学习有用性[14]、社会态度、观点与个人经验、隐私与数据安全、机构指南、个性化学习等变量。

回归结果显示，常数项(B = −1.170, p < 0.001)，表明模型基准项显著；R = 0.906，R2 = 0.821，调整后 R2 
= 0.815，F = 148.391，p < 0.001，能够解释约 81.5%~82.1%的 AI 依赖差异，说明该模型解释力较强。 

从标准化系数看，AI 使用频率 Beta = 0.448，p < 0.001，影响显著，说明学生使用生成式 AI 越频繁

对 AI 的依赖程度越高[6]，高频使用容易形成学习惯性，使 AI 从辅助工具逐渐转化为学习过程中的常规

依赖；个性化学习 Beta = 0.161，p < 0.001，影响显著，说明学生越认可 AI 能提供个性化学习支持就越容

易产生依赖，但也易滋生认知外包、独立思考弱化等问题；观点与个人经验 Beta = 0.157，p < 0.001，学

习有用性 Beta = 0.156，p < 0.001，影响显著，表明学生过往使用 AI 获得的积极体验会进一步强化依赖

程度[13]，换言之 AI 依赖并非仅由消极学习动机造成，也与学生对 AI 效率和实用性的真实感知有关；

可及性 Beta = 0.147，p < 0.001，说明 AI 工具越是易得好用学生越容易依赖[24]；社会态度 Beta = 0.137，
p < 0.001，说明学生越认可生成式 AI 的价值越可能形成依赖。 

机构指南 Beta = 0.114，p < 0.001，隐私与数据安全 Beta = 0.110，p < 0.001，正向影响显著。该结果

揭示出学生既对 AI 便利有依赖又关注 AI 依赖的伦理风险，期待能有明确的 AI 使用规则、数据安全规

范、学术诚信要求和课程评价机制，对使用行为进行规范[5] [7] [11]。年龄 Beta = −0.002，p = 0.962，年

级 Beta = −0.012，p = 0.811，均不显著，说明 AI 依赖并未因年龄或年级差异产生明显分化；是否受训 Beta 
= 0.038，p = 0.097，未达到 0.05 显著水平，仅接近边缘显著，说明当前培训停留在工具使用层面居多，

尚未形成伦理规范和行为引导实质作用。 

6. 结论与未来工作 

6.1. 研究结论 

本研究以探索“大学生对生成式 AI 形成依赖的关联因子”及相互关联程度为主题，以问卷数据与回

归分析结果为依据，考察人工智能时代大学生在学习场景中对生成式 AI 产生依赖的主要影响因素。调研

结果显示，生成式 AI 已深度介入当代大学生的学习和生活日常，学生普遍性认可其高效便捷性，对生成

式 AI 的学习支持功能使用意愿强烈[20]。回归结果显示，模型整体解释力较强，AI 使用频率、可及性、

学习有用性、社会态度、观点与个人经验、隐私与数据安全、机构指南、个性化学习等变量均对 AI 依赖

产生显著影响，而年龄、年级、是否受训等变量影响不显著或较弱，说明 AI 依赖的形成更多受技术可得

性、学习效用感知、个人使用经验与制度环境共同造成[16] [21]。 
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具体而言，AI 使用频率越高，且学生对其学习效用感知越强，越容易形成对生成式 AI 辅助功能的

习惯性依赖[4]。学习有用性、个性化学习和观点与个人经验的显著影响表明，AI 依赖并不完全源于学生

的学习惰性，也与其真实感受到的效率提升和学习便利有关[13] [18]，当学生真实体验生成式 AI 强大的

知识整合能力和知识创新能力后，尤其是通过 AI 协助总能获得远超自己预期满意度的结果时，AI 信任

和持续使用倾向便会得到强化。可及性和社会态度的显著作用则说明，工具易得易用且好用，价值认知

上的认同必然进一步强化依赖程度。 
研究也揭示了生成式 AI 依赖背后的伦理风险[9] [12]。隐私与数据安全、机构指南等变量的显著影响

表明学生知晓 AI 依赖潜藏着数据安全、学术诚信、知识真实性和责任归属等危害[10]。但意识到风险却

并未降低学生使用意愿，说明在学生可能存在“风险意识尚未有效转化为行为约束”的道德矛盾[25]。因

此，AI 依赖不仅是技术使用问题，更是涉及学生价值观培养及学术治理的综合性教育伦理问题。 

6.2. 研究局限 

有必要对本研究存在的局限加以说明，内容如下：研究取样局限于温江大学城，样本代表性有限，

研究结果对更广泛地区的适用性有待考证。此外，研究未对定性做深入分析，所有数据均来自问卷反馈，

没有开展足够的“田野调查”，难以剔除受访者主观感知影响，可能存在回应偏差或社会赞许效应。同

时由于样本量仅有 368 份，研究发现的普遍性需进一步验证。 
同时，本研究主要依托问卷调查与回归分析，尚未在样本基础上进一步开展半结构化访谈或焦点小

组访谈，因而对“AI 依赖”的主观体验、具体学习情境和学生真实使用策略的解释不够充分。尤其是隐

私与数据安全担忧同 AI 依赖呈正向关联这一结果，可能包含“明知存在风险但仍因效率需求持续使用”

的情境逻辑，未来需通过访谈材料加以深度描述和验证。 

6.3. 进一步研究建议 

为更有效研究生成式 AI 依赖的伦理意涵，可从以下方面补充研究方向。首先，扩大样本范围空间，

纳入不同地区、不同层次高校和不同学科学生，通过纵向研究考察生成式 AI 对学生课堂实践结果的长期

影响，以提高结论的普适性[5]；其次，应进一步细化变量设计，增加批判性思维、学术诚信意识、教师

监管方式、AI 使用场景等变量，探索教师和学校领导者的观点，以更准确解释 AI 依赖形成机制[7]。再

有，应结合访谈、课堂观察和案例分析，深入考察学生在真实学习任务中如何使用 AI [24]、如何判断 AI
内容可信度以及如何处理 AI 生成内容与个人原创成果的关系，全面描绘使用生成式 AI 相关的伦理困难

和机会。 
此外，后续研究应进一步基于 TAM、UTAUT 等成熟理论框架构建更精细分析模型，检验学习有用

性、可及性、社会态度、机构指南、AI 依赖与学术诚信风险间路径关系。如考察 AI 依赖是否在“学习有

用性”与“学术诚信风险”间发挥中介作用，或检验“机构指南”能否调节学习效用感知经由 AI 依赖影

响伦理风险的过程，从而形成链式中介或有调节的中介模型，提高研究解释力和理论贡献度。 

基金项目 

四川省高等教育学会项目“生成式 AI 赋能职业教育信息技术类课程群重构与数字技能培养模式创新

研究”(CX2026YB-12)。 
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