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摘  要 

为探究家庭环境对农村小学生心理韧性的影响及其对留守儿童心理健康教育的启示，采用青少年心理韧

性量表(RSCA)、简式父母教养方式问卷(S-EMBU-C)、父母同伴依恋问卷(IPPA)及自编物质环境题项，对

304名农村小学生进行调查。结果发现，农村小学生心理韧性处于中等偏上水平(M = 3.37)，情绪控制维

度得分最低(M = 2.83)；家庭精神环境可解释心理韧性66.3%的变异，其中亲子关系和情感温暖的正向

预测效应显著；家庭物质环境增量贡献仅1.0% (p > 0.05)，家庭结构与家庭陪伴的独立预测作用不显著。

基于上述发现，推断在留守儿童占比较高的农村小学生群体中，提升远程互动质量、构建替代性监护网

络、整合物质帮扶与心理支持、激活儿童内部资源及完善社会支持体系是推进留守儿童心理健康教育的

可行路径。上述推断基于横断调查数据提出，其有效性尚需后续干预研究的追踪验证。 
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Abstract 
To explore the impact of family environment on the psychological resilience of rural primary school 
students and its implications for mental health education targeting left-behind children, a survey 
was conducted among 304 rural primary school students using the Resilience Scale for Children and 
Adolescents (RSCA), the Short-form EMBU-C (Egna Minnen av Barndoms Uppfostran-Child version), 
the Inventory of Parental Peer Attachment (IPPA), and self-designed items assessing material envi-
ronment. The results indicated that psychological resilience among participants was at a moderate-
to-high level (M = 3.37), with the lowest score observed in the emotional control dimension (M = 
2.83); The family spiritual environment accounted for 66.3% of the variance in psychological resil-
ience, with significant positive predictive effects from parent-child relationships and emotional 
warmth. In contrast, the incremental contribution of family material environment was only 1.0% 
(p > 0.05), and neither family structure nor parental presence showed independent predictive sig-
nificance. Based on these findings, it is inferred that in the population of rural primary school stu-
dents with a high proportion of left-behind children, enhancing the quality of remote parent-child 
interactions, constructing alternative caregiving networks, integrating material support with psy-
chological services, activating children’s internal resources, and strengthening the broader social 
support system represent feasible pathways for advancing mental health education for left-behind 
children. This inference, derived from cross-sectional survey data, requires further longitudinal 
validation through subsequent intervention studies. 

 
Keywords 
Family Environment, Psychological Resilience, Rural Primary School Students, Left-Behind 
Children, Mental Health Education Intervention Pathways 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

近年来，国家高度重视学生心理健康工作，教育部等十七部门关于印发《全面加强和改进新时代学

生心理健康工作专项行动计划（2023—2025 年）》的通知 1明确提出要培育学生百折不挠的意志品质。心

理韧性作为个体成功应对逆境的核心能力，对农村小学生的身心发展与学业成就具有深远影响[1]。然而，

农村小学生因家庭资源相对匮乏、监护缺失等问题，心理韧性水平普遍低于城镇学生[2]，农村留守儿童群

体面临更高的心理风险[3]。家庭环境是儿童成长的最初场域，已有研究表明父母教养方式、亲子关系、家

庭结构和陪伴频率均与儿童心理韧性密切相关[4]-[6]。但现有研究多聚焦于城市儿童或笼统的“小学生”群

体，对农村小学生尤其是留守儿童的专门探讨不足，且缺乏直接转化为心理健康教育实践路径的成果。 
本研究以重庆市某乡镇小学 304 名农村小学生为调查对象，样本校所在区县农村留守儿童约占全县

未成年人总数 2.02%2。采用问卷法探究家庭环境各维度与心理韧性的关系，并基于研究发现提出面向留

守儿童的心理健康教育实践路径。研究目的包括：① 检验家庭环境(精神环境与物质环境)对农村小学生

 
1https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202305/content_6857361.htm 
2https://baijiahao.baidu.com/s?id=1749784081835463390&wfr=spider&for=pc 
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心理韧性的影响；② 为农村留守儿童心理健康教育实践路径提供启示。需要说明的是，本研究未单独采

集留守儿童身份变量，但调研获知样本所在学校留守儿童比例常年维持在 55%~60%之间，且家庭结构、

父母陪伴等变量直接反映留守儿童典型家庭处境。因此，研究结论对理解农村学校留守儿童心理韧性形

成机制具有重要参照价值，并为构建该群体心理健康教育实践路径提供基于实证的推论依据。 

2. 文献综述 

2.1. 心理韧性的概念界定与研究进展 

心理韧性(psychological resilience)又称心理弹性，是积极心理学中的重要概念。学界对其定义大致分

为三类：过程性观点、结果性观点和品质类观点[7]。本研究综合过程性定义与资源整合视角，将心理韧

性理解为个体在面对压力或逆境时，通过调动自身心理资源与外部环境支持，实现良好适应与恢复的动

态过程。它既非固定不变的人格特质，也非单一的能力指标，而是个体与环境交互作用的适应性结果[7] 
[8]。具体表现为自尊自信、情绪控制、目标专注、积极认知、家庭支持和人际协助等积极特征。在测量

操作上，本研究采用横断问卷调查，所获心理韧性得分反映的是被试在当前阶段的心理韧性水平，即其

经历动态适应过程后沉淀下来的结果状态。这一“过程–状态”的操作化区隔符合心理韧性研究领域的

主流范式[9] [10]。胡月琴、甘怡群开发的青少年心理韧性量表(RSCA)已在国内广泛应用，包含上述五个

维度，信效度良好[11]。 
已有研究表明，小学生心理韧性普遍不足，农村小学生因资源匮乏、监护缺失等问题更为突出[2]。

尔晓冉的调查发现，农村小学生的情绪控制能力尤为薄弱[1]。白慧慧等的元分析进一步指出，留守儿童

心理韧性显著低于非留守儿童，家庭因素是其关键的预测变量[3]。 

2.2. 家庭环境的概念与分类 

家庭环境是个体成长过程中持续作用的最初场域，学界通常将其划分为物质环境与精神环境两个层

面，二者相互交织、共同作用于儿童的心理适应与发展结果[12]。物质环境指家庭所提供的经济与物理条

件，包括家庭经济状况、家庭结构(核心家庭、单亲家庭、隔代抚养、寄宿等)以及家庭陪伴频率；精神环

境则指向家庭内部的人际互动质量与情感氛围，主要包括父母教养方式与亲子关系两个核心维度[13]。 
物质环境层面，家庭经济状况在基本需求满足后对心理韧性的直接预测作用有限，而家庭结构与陪

伴频率的影响更为显著[6]。家庭结构的完整性影响儿童可获得的监护资源与情感支持的稳定性；家庭陪

伴频率则直接关系到儿童获得情感回应与问题解决示范的机会。精神环境层面，Baumrind 提出的教养方

式理论及其后续发展指出，教养行为可在“情感回应”与“行为控制”两个维度上加以区分[14]，蒋奖等

修订的简式父母教养方式问卷(S-EMBU-C)进一步将中国家庭教养行为划分为拒绝、情感温暖和过度保护

三个维度[13]；亲子关系则反映父母与子女之间的信任、沟通与亲密程度[15]，良好的亲子关系为儿童提

供了探索外部世界的情感安全基地[16]。 
物质环境与精神环境并非孤立发挥作用。家庭结构不完整可能通过减少亲子互动的时间与质量，间接

削弱精神环境中的情感支持；家庭经济压力则可能加剧父母的情绪耗竭，进而诱发更多的情感拒绝或过度控

制行为。因此，考察家庭环境对心理韧性的影响，需要将物质与精神两个层面纳入整合性分析框架。 

2.3. 家庭环境与心理韧性的关系研究 

大量实证研究证实家庭环境对儿童心理韧性具有显著影响。在教养方式层面，刘庆等发现情感温暖

的教养方式与青少年心理韧性呈正相关，而过度控制和情感拒绝呈负相关[4]。在亲子关系层面，周燕指

出亲子关系的质量直接影响到儿童在压力情境下能否获得及时的情感支持，进而作用于其心理韧性的发
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展[6]。就物质环境而言，陆洋、风笑天的研究表明家庭结构完整性与亲子关系质量密切相关，进而影响

儿童的心理适应能力[5]；家庭陪伴频率也被证实是心理韧性的保护因素[3]。近年来，部分研究开始尝试

将精神环境与物质环境纳入统一框架，如谭灵芝等发现家庭陪伴与教养方式对留守儿童心理韧性存在交

互效应[17]，表明物质与精神环境并非彼此独立，整合性分析较单一维度分析更具解释力。 
尽管已有研究取得丰富成果，但仍存在以下不足：第一，研究对象多集中于城市儿童或笼统的“小

学生”群体，对农村小学生尤其是留守儿童的专门探讨较少；第二，从家庭环境内部诸因素(情感温暖、

过度控制、亲子关系、家庭结构、陪伴频率)系统考察其对心理韧性影响的研究仍不多见；第三，现有研

究大多停留在影响因素分析层面，缺乏将研究发现转化为可操作的心理健康教育实践路径的成果。基于

此，本研究聚焦于农村小学生，系统检验家庭环境各维度对心理韧性的影响，并尝试提出面向留守儿童

的心理健康教育实践路径。 

3. 研究方法 

3.1. 调查对象 
采用整群抽样，选取重庆市彭水县某乡镇中心小学三至六年级学生为调查对象，遵循自愿参与的原

则，共发放问卷 304 份，回收有效问卷 286 份，有效回收率为 94%。其中男生 137 人(47.9%)，女生 149
人(52.1%)；三年级 55 人，四年级 72 人，五年级 81 人，六年级 78 人。根据学校统计，本次调查样本中

父母双方或一方长期外出务工的学生约占 58%。 

3.2. 研究工具 
采用胡月琴、甘怡群编制的青少年心理韧性量表(RSCA) [11]，包含目标专注、情绪控制、积极认知、

家庭支持、人际协助五个维度，共 27 题，五级计分，得分越高表示心理韧性水平越高。该问卷的内部一致

性系数达到 0.762，以国内外积极心理学广泛使用的心理韧性量表(RS)为关联效标，效标关联效度为 0.530 和

0.490。本次研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.820。因子模型中，各题项在标准化因子载荷上均大于

0.400，p 值均小于 0.05；各潜变量的 AVE 值在 0.443 到 0.552 之间，CR 值均在 0.700 以上，具有良好的收

敛效度。模型拟合指标良好(χ2/df = 2.084, RMSEA = 0.062, CFI = 0.913, IFI = 0.914)，具有良好的结构效度。 
家庭环境测量包含物质环境与精神环境两个层面。精神环境部分采用蒋奖等修订的简式父母教养方

式问卷(S-EMBU-C) [13]和 Armsden 和 Greenberg (1987)编制[15]、宋海荣(2004)修订的中文版父母同伴依

恋问卷(IPPA) [18]。S-EMBU-C 共 21 题，分为拒绝、情感温暖和过度保护三个维度，采用五级计分，得

分越高表示该维度特征越明显。本次研究中三个维度的 Cronbach’s α 系数分别为 0.887、0.885、0.801，
总体为 0.820，信度良好。IPPA 中文修订版共 25 题，测量亲子之间的信任、沟通与亲密程度，采用五级

计分，得分越高代表亲子依恋质量越高。本次研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.955。同时，家庭精

神环境量表总体 Cronbach’s α系数为 0.843，具有良好的可靠性。因子模型中，各题项在标准化因子载荷

上基本大于 0.400，p 值均小于 0.05；各潜变量的 AVE 值在 0.502 到 0.616 之间，CR 值均在 0.700 以上，

具有良好的收敛效度。模型拟合指标良好(χ2/df = 2.269, RMSEA = 0.067, CFI = 0.902, IFI = 0.902)，具有良

好的结构效度。 
物质环境部分采用自编题项，分别测量家庭收入(“您的家庭每月收入大概是多少”，选项从“3000

元以下”至“12,000 元以上”共五档)、家庭结构(“与父母一起生活”“与其中一方一起生活”“寄宿”

等五类)和家庭陪伴频率(“总是”“经常”“很少”“偶尔”“从不”五档)。自编题项不涉及信效度计

算，直接进行频数统计。 

3.3. 统计方法 
采用 SPSS 26.0 进行数据分析。分别采用皮尔逊相关分析和斯皮尔曼等级相关分析考察家庭精神环
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境和家庭物质环境与心理韧性的相关关系；通过单因素方差分析检验家庭结构与心理韧性的关系。为控

制各变量间的混杂效应，采用分层回归分析逐层纳入精神环境变量和物质环境变量检验家庭环境各维度

对心理韧性的预测作用，各层均采用强制进入法。 

4. 结果 

采用 Harman 单因子检验共同方法偏差，未旋转后第一因子解释变异量为 36.406%，低于 40%的临界

值，且共析出 20 个特征根大于 1 的公因子，表明不存在显著的共同方法偏差。 

4.1. 农村小学生心理韧性和家庭环境的现状 
如表 1 所示，农村小学生心理韧性总均分为 3.37，处于中等偏上水平，其中情绪控制维度得分最低，

家庭支持维度次之，提示情绪调节能力和家庭支持是薄弱环节。家庭精神环境中，情感温暖得分最高，

但拒绝和过度保护仍有一定比例，说明忽视型、控制型的教养方式也同样被家长采用；亲子关系均分为

3.46，可见农村小学生父母与子女之间建立了相对融洽的良性亲子关系，但同样有待进一步提升。家庭物

质环境方面，“6000 元到 9000 元”之间的中等收入家庭占比最大，约为 36.71%；“与父母共同生活”

的农村小学生约占 62.94%，呈现有利于儿童成长的良性家庭结构，但其他非核心家庭结构占比仍近四成，

并非个例；逾七成小学生表示有家人“经常”“总是”陪伴，说明家庭成员能提供儿童较多陪伴感。 
 

Table 1. Descriptive statistics of psychological resilience and family environment among rural primary school students (N = 
286) 
表 1. 农村小学生心理韧性和家庭环境基本情况(N = 286) 

 M ± D   项目 N (%) 

心理韧性 3.37 ± 0.62  家庭收入 3000 元以下 15 (5.24%) 

目标专注 3.69 ± 0.69   3000 元到 6000 元 94 (32.95%) 

情绪控制 2.83 ± 0.82   6000 元到 9000 元 105 (36.71%) 

积极认知 3.89 ± 0.69   9000 元到 12,000 元 37 (12.95%) 

家庭支持 3.44 ± 0.87   12,000 元以上 35 (12.24%) 

人际协助 3.25 ± 0.84  家庭结构 从不一起生活(没有父母) 1 (0.35%) 

父母教养方式 3.00 ± 0.40   寄宿 27 (9.44%) 

拒绝 2.23 ± 0.93   有父母和其他人一起生活 41 (14.34%) 

情感温暖 3.76 ± 0.77   与其中一方一起生活 37 (12.94%) 

过度保护 2.92 ± 0.71   与父母一起生活 180 (62.94%) 

亲子关系 3.46 ± 0.76  家庭陪伴 从无 0 (0.00%) 

    偶尔 21 (7.34%) 

    很少 62 (21.68%) 

    经常 103 (36.01%) 

    总是 100 (34.97%) 

 
通过人口统计学变量差异检验发现，除积极认知维度上男生分数显著高于女生外(t(286) = 2.899, p = 

0.004)，其余各维度及心理韧性总分均不存在显著的性别差异。对于不同性别的农村小学生，父母采用的

教养方式、形成的亲子关系也均不存在显著差异。年级因素方面，高年级农村小学生的“情绪控制”和
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“人际协助”显著低于三年级学生(F 情(286) = 3.589, p = 0.014; F 人(286) = 5.587, p = 0.001)。事后多重检验得

知，五年级学生的情绪控制分数最低，三年级和六年级学生获得的人际协助高于四、五年级学生。对于

家庭环境而言，仅拒绝维度存在显著的年级差异，与三年级学生相比，四至六年级学生更容易接收到否

定信息，产生受拒感(F(286) = 3.310, p = 0.026)。 

4.2. 农村小学生心理韧性与家庭环境的关系 
相关分析表明，家庭精神环境中情感温暖、亲子关系与心理韧性呈显著正相关，而拒绝、过度保护

则与心理韧性呈显著负相关。家庭物质环境中，家庭收入和家庭陪伴均与心理韧性显著正相关。结果如

表 2 所示。将家庭结构中“从不一起生活”的孤例数据并入“寄宿”类别后进行单因素方差分析，发现

不同类型家庭结构对农村小学生心理韧性产生显著影响(F(285) = 14.525, p = 0.000)。其中，“与父母一起

生活”学生心理韧性水平显著高于“有父母但常和其他亲人一起生活”及“与父母其中一方一起生活”

的学生，与“寄宿/无父母”学生的心理韧性水平则相当接近；“常和其他亲人一起生活”的学生心理韧

性水平最低，与其他所有家庭结构类型学生的心理韧性水平均存在显著差异。 
 

Table 2. Correlations between psychological resilience and family environment among rural primary school students (N = 286) 
表 2. 农村小学生心理韧性与家庭环境的相关(N = 286) 

 心理韧性 拒绝 情感温暖 过度保护 亲子关系 家庭收入 家庭陪伴 

心理韧性 1       

拒绝 −0.631*** 1      

情感温暖 0.723*** −0.631*** 1     

过度保护 −0.598*** 0.698*** −0.450*** 1    

亲子关系 0.796*** −0.712*** 0.836*** −0.645*** 1   

家庭收入 0.221** −0.257*** 0.180** −0.189** 0.226*** 1  

家庭陪伴 0.513*** −0.514*** 0.570*** −0.458*** 0.638*** 0.190** 1 

注：**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

Table 3. Hierarchical regression analysis of family environment dimensions on psychological resilience (N = 286) 
表 3. 家庭环境各维度对心理韧性的分层回归结果(N = 286) 

变量 模型 1 模型 2 变量 模型 1 模型 2 

第一层：精神环境 第二层：物质环境 

拒绝 −0.032 −0.016 家庭收入 _ 0.059 

情感温暖 0.236*** 0.236*** 家庭结构(与一方生活) _ 0.078* 

过度保护 −0.167** −0.173** 家庭结构(与他人生活) _ 0.020 

亲子关系 0.468*** 0.455*** 家庭结构(寄宿/无父母) _ 0.067 

   家庭陪伴 _ 0.042 

模型拟合指标 

R²    0.663 0.673 

调整后 R²    0.658 0.663 

ΔR²    _ 0.010 

F 值    138.285*** 63.195*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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采用分层回归分析检验家庭环境各维度对心理韧性的预测作用，以心理韧性总分为因变量。精神环

境反映家庭关系互动质量，物质环境提供外部条件，故将精神环境作为自变量第一层，纳入拒绝、情感

温暖、过度保护和亲子关系；物质环境作为自变量第二层，纳入家庭收入、家庭陪伴及以核心家庭为参

照组的家庭结构虚拟变量。对模型进行多重共线性诊断，模型 1 中各预测变量的 VIF 介于 2.349 至 5.589
之间(容差 0.179~0.426)，模型 2 中 VIF 介于 1.092 至 5.589 之间(容差 0.179~0.916)，均低于临界值 10，
表明不存在严重的多重共线性问题。结果如表 3 所示。 

模型 1 显示，亲子关系(β = 0.468, p = 0.000)和情感温暖(β = 0.236, p = 0.000)显著正向预测心理韧性，

过度保护(β = −0.167, p = 0.002)显著负向预测，拒绝的预测作用不显著(β = −0.032, p = 0.568)。模型 2 在

纳入家庭物质环境变量后，R2 增加至 0.673，ΔR2 仅为 0.010，表明物质环境在精神环境的基础上对心理

韧性的增量解释力有限。具体来看，仅“与一方生活”的回归系数达到显著水平(β = 0.078, p = 0.037)，表

明与核心家庭相比，单亲家庭儿童的心理韧性水平略高；家庭收入、家庭陪伴、隔代或亲戚抚养及寄宿

状态的预测作用均未达到显著水平(p > 0.05)。 

5. 讨论 

本研究的核心发现，涉及家庭精神环境的解释力、物质环境的增量贡献，以及家庭结构的特殊效应

等几个方面。 

5.1. 核心发现总结 
第一，家庭精神环境是农村小学生心理韧性的主要影响来源。仅纳入精神环境变量即可解释心理韧

性 66.3%的变异(R2 = 0.663, F = 138.285, p = 0.001)。其中，亲子关系和情感温暖是最强的两个预测因子，

过度保护显著负向预测，而拒绝的独立效应不显著。这一结果表明，家庭心理韧性培育的核心在于亲子

互动的质量，即儿童能否感知到监护者的情感接纳与理解，能否在压力情境中获得有效的沟通支持，远

比家庭是否具备某些外在特征更为关键。 
第二，家庭物质环境对农村小学生心理韧性影响的增量解释力极为有限。分层回归结果显示，精神

环境对心理韧性的解释量远高于物质环境的增量贡献，表明家庭环境对心理韧性的影响主要通过亲子互

动质量与教养方式实现，家庭物质条件本身并不直接决定儿童的心理韧性水平。具体而言，家庭收入(β = 
0.059, p = 0.099)、家庭陪伴(β = 0.042, p = 0.368)、隔代或亲戚抚养(β = 0.020, p = 0.630)和寄宿状态(β = 
0.067, p=0.070)均未达到显著水平。家庭陪伴频率未进入显著预测模型，可能与其跟亲子关系之间存在高

度重叠有关(r = 0.638)，当亲子关系变量被纳入模型后，家庭陪伴的独立效应被稀释。这进一步支持了本

研究将物质与精神环境区分的理论框架，即陪伴本身不是关键，陪伴过程中的情感质量才是核心。此外，

多重共线性诊断显示各预测变量的 VIF 值均低于临界值 10，说明精神环境各维度之间虽有一定程度的相

关，但未严重到影响回归系数的稳定性。 
第三，“与父母其中一方生活”呈现显著正向效应(β = 0.078, p = 0.037)，即单亲家庭儿童心理韧性得

分更高。这一发现与“家庭结构越完整则心理发展越好”的简化假设不完全一致。但存在几种可能的解

释。其一，单亲家庭的监护者可能因补偿心理而更加关注子女的情感需求，在有限的亲子互动中投入更

高的情感质量，从而抵消了家庭结构不完整可能带来的负面影响。其二，与父母一方生活的儿童在经历

家庭结构变动后，可能更早承担家庭责任、锻炼问题解决能力，进而形成更强的独立性与自我效能感。

其三，这类儿童亦可能通过强化同伴关系、师生关系等非家庭支持网络实现情感补偿，而本研究“隔代

或亲戚抚养”和“寄宿状态”均未负向预测心理韧性的发现，也从侧面支持了替代性支持系统可弥补家

庭结构不足的观点。Masten 的“普通魔法”理论指出，心理韧性并非源于特殊禀赋，而是个体在调动内

外部保护性资源中形成的适应能力[10]，这一理论框架可用于理解上述解释路径。部分实证研究也发现，
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单亲家庭儿童在自我效能感、独立性和社会支持寻求方面可能表现出一定优势[19]。上述解释仍需要更多

实证证据加以检验。需要特别指出的是，本研究中“与父母其中一方生活”的样本仅 37 人，效应量较小，

此探索性发现不宜过度推广，后续研究应扩大单亲家庭样本量以进一步验证该结果的稳健性。 

5.2. 对留守儿童心理健康教育的启示 
综合上述发现，本研究推断，对于留守儿童占比较高的农村小学生群体，以下四点教育启示具有合理的

推论基础。需要说明的是，这些启示基于横断调查数据提出，其有效性仍需后续干预研究的追踪验证。 
第一，留守干预的重点应从“补偿陪伴时长”转向“提升互动质量”。本研究发现，在精神环境被控

制后，家庭陪伴频率的独立预测作用不显著，而亲子关系的解释力最强。这意味着，留守儿童教育干预

中常见的增加通话频次、延长视频时间等策略，若缺乏情感质量的支撑，其心理增益效应可能有限。对

留守儿童而言，父母外出的结构性困境无法在短期内改变，可改变的是远程互动中传递的情感内容，比

如多听情绪、共情感受，少问成绩、仅提要求。因此，家庭教育指导应着力于提升外出务工家长的情感

沟通能力，而非简单要求多打电话。 
第二，替代性监护关系可以部分补偿父母缺席的情感缺失。本研究发现，隔代或亲戚抚养和寄宿状

态均未显著负向预测心理韧性，说明在控制精神环境变量后，父母、祖辈或学校等监护者的身份本身并

不决定心理韧性水平。对于父母双方均外出的留守儿童，若祖辈或学校监护者能够提供稳定的情感支持、

建立可预期的日常关怀，其心理韧性仍可能得到有效发展。这一发现提示，学校在构建留守儿童支持体

系时，不应将干预资源仅投向“让父母回归”，而应同时着力于提升替代性监护者的情感养育意识和能

力，包括培训祖辈监护人的沟通技巧、强化寄宿制学校教师的情感陪伴功能等。 
第三，物质环境的改善需与精神环境干预同步推进。本研究中，物质环境的增量贡献仅为 1.0%，家

庭收入的独立效应亦不显著。这并不意味着物质条件不重要，而是提示单纯的经济援助或硬件改善难以

直接转化为儿童心理韧性的提升。在留守儿童关爱保护工作中，物质帮扶与心理支持往往是分属不同部

门的不同项目，缺乏协同。本研究结果提示，两类干预应整合推进，物质支持的传递过程本身可以成为

情感连接的契机，使经济援助承载心理关怀的功能。 
第四，心理韧性的培育应同时关注儿童内部资源的激活与外部支持的构建。本研究的回归模型主要

考察了外部环境因素的预测作用，但心理韧性的形成还依赖于个体自身的认知评价、自我效能感和归因

方式等内部因素。对留守儿童而言，外部支持的最终效果，需经由儿童自身的接纳与内化才能发挥作用。

因此，教育干预不应仅停留在“提供支持”层面，还应帮助留守儿童发展积极的自我认知，引导其理解

家庭处境并非个人失败，培养其主动寻求帮助和解决问题的自主意识。 

6. 农村留守儿童心理健康教育的实践路径构建 

基于上述四点启示，从学校、家庭、教师、儿童自身及社会支持五个维度，提出以下实践路径。 
第一，学校应建立以情感质量为核心的留守儿童家庭教育指导机制。针对外出务工家长与子女沟通

“重频次轻质量”的问题，学校每学期应至少组织一次面向外出务工家长的“远程亲子沟通”专题培训，

内容聚焦于如何倾听子女情绪、如何表达关心而非仅询问成绩、如何在通话中传递肯定与鼓励。同时，

可设计“亲子对话主题卡”定期发送给家长，提供具体可操作的沟通话题，引导通话从程式化问答走向

情感交流。此项工作的关键在于将指导对象从在家的监护人扩展至外出务工的父母，而后者在以往学校

工作中往往被忽视。 
第二，学校应构建替代性监护支持网络，弥补留守儿童家庭情感支持的不足。对于父母双方均外出

的留守儿童，学校应建立“代理家长”制度，由班主任或科任教师担任固定联系人，每周至少进行一次

一对一情感交流，重点关注其情绪波动与同伴关系。对于由祖辈监护的留守儿童，学校每学期应至少举
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办两次“隔代养育能力提升”工作坊，内容涵盖儿童心理发展特点、共情沟通技巧、情绪异常信号的识

别等。对于寄宿制学校留守儿童，学校应强化生活教师的情感陪伴功能，将晚间活动时间纳入制度化安

排，使寄宿环境具备可预期的情感安全感。此外，学校应建立留守儿童心理档案，每学期初使用标准化

量表进行心理韧性筛查，对得分偏低的群体制定个别化支持计划，并与班主任、监护人共享必要信息，

同时注意隐私保护。 
第三，教师应在日常教育教学中系统渗透心理韧性培育。拒绝与过度保护的负向预测效应提示教师

需审视自身的评价语言与互动方式，避免使用贬低、控制性的表达，推广共情沟通原则。同时，学校可

结合心理健康教育课程，开展团体认知行为干预。例如，通过“优点轰炸”“逆境故事分享”等团体活

动，帮助留守儿童识别自身的保护性资源；将心理韧性培育融入语文、道德与法治等学科教学，利用榜

样故事、角色扮演等方式传递积极应对策略。 
第四，引导留守儿童发展积极的自我认知与求助意识。学校应通过心理健康教育课或主题班会，帮

助留守儿童理解家庭处境并非个人选择，其在困境中逐渐形成的独立性和问题解决能力本身就是心理韧

性的重要体现。通过成长叙事分享、自我效能感提升训练等活动，鼓励留守儿童正视现实、悦纳自我，

发展主动寻求帮助和解决问题的意识。这一点是对“儿童主体性”的回应，外部支持的最终效果，取决

于儿童自身的接纳与内化。 
第五，整合政府、社区与社会组织的资源，形成留守儿童心理健康支持网络。物质环境增量贡献有

限的结果提示，单纯的经济援助不足以提升心理韧性。教育行政部门应将留守儿童心理健康服务纳入学

校年度考核指标，使物质帮扶与心理支持在同一框架下协同推进。社会组织在设计和实施公益项目时，

应将物资援助与心理陪伴模块有机结合，并在项目中纳入针对祖辈监护人和代理监护人的家庭教育指导

内容。同时，社区应建立留守儿童动态信息台账，与学校定期交换数据，确保对心理韧性风险较高的儿

童实现“发现–评估–干预–追踪”的闭环管理。 

7. 结语与局限 

本研究通过分层回归分析揭示了家庭环境各维度对农村小学生心理韧性的差异化影响模式。精神环

境，尤其是亲子关系和情感温暖是心理韧性的主要解释来源；物质环境的增量贡献极为有限，家庭收入、

家庭陪伴及隔代或亲戚抚养、寄宿状态的独立预测作用均未达到显著水平。基于上述发现，结合留守儿

童家庭特征，本研究从提升远程互动质量、构建替代性监护网络、整合物质帮扶与心理支持、激活儿童

内部资源及完善社会支持体系五个维度提出了实践路径，为农村学校构建留守儿童心理健康教育体系提

供了实证依据和方向指引。 
研究尚存在以下局限。第一，未直接采集留守儿童身份变量，样本中留守儿童比例为估算值，因此

结论为推论性而非直接证明。未来研究应在问卷中设置留守儿童身份题项，进行留守儿童与非留守儿童

的对比分析，以验证本研究发现是否具有群体特异性。第二，本研究为横断面调查，回归分析揭示的是

相关关系而非因果关系，心理韧性各影响因子之间的作用方向仍需通过纵向追踪或干预研究加以确认。

后续研究可在此基础上设计针对性的心理韧性干预方案，通过前后测对比验证因果路径，并进一步检验

本研究提出的五条实践路径的有效性。尤其应重视对干预措施效果的追踪评估，通过长期纵向数据积累，

厘清不同干预要素的相对贡献及其作用条件。 
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