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摘  要 

目的：探讨中小学生显性与隐性校园欺凌实施的关联因素，为校园欺凌分类防治和精准干预提供依据。

方法：采用整群抽样方法抽取重庆市4136名小学四年级到初中三年级学生参与问卷调查。采用χ2检验及

二元Logistic回归分析显性与隐性欺凌实施的关联因素。结果：中小学生显性欺凌实施率为28.2%，显著

高于隐性欺凌实施率8.6% (χ2 = 525.67, P < 0.001)。Logistic回归分析显示，男生(显性：OR = 2.030，
95% CI：1.748~2.356；隐性：OR = 1.661，95% CI：1.313~2.100)和感觉寻求(显性：OR = 1.092，
95% CI：1.061~1.124；隐性：OR = 1.085，95% CI：1.041~1.131)与显性/隐性欺凌实施均呈正向关

联；自控力(显性：OR = 0.874，95% CI：0.859~0.889；隐性：OR = 0.868，95% CI：0.846~0.891)和
家庭欺凌防治教育(显性：OR = 0.865，95% CI：0.786~0.951；隐性：OR = 0.834，95% CI：0.735~0.946)
与显性/隐性欺凌实施均呈负向关联；学校欺凌防治教育仅与隐性欺凌实施呈负向关联(OR = 0.790, 95% 
CI: 0.654~0.956)。结论：显性与隐性校园欺凌实施存在共同关联因素，但学校欺凌防治教育仅与隐性欺

凌存在负向关联。校园欺凌防治应坚持分类治理与精准干预相结合，强化家庭–学校协同育人，合理引

导学生的感觉寻求和自控力培养。 
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Abstract 
Objective: To explore factors associated with overt and covert school bullying perpetration among 
primary and secondary school students and to provide evidence for classified prevention and tar-
geted intervention. Methods: A total of 4136 students from Grade 4 in primary school to Grade 9 in 
junior high school completed questionnaires. Chi-square test and Logistic regression analysis were 
adopted to analyze the correlated factors of perpetrating overt and covert bullying. Results: The 
perpetration rate of overt school bullying among primary and secondary school students was 28.2%, 
significantly higher than the 8.6%rate of covert school bullying (χ2 = 525.67, P < 0.001). Logistic 
regression analysis indicated that male gender (overt bullying: OR = 2.030, 95% CI: 1.748~2.356; 
covert bullying: OR = 1.661, 95% CI: 1.313~2.100)and sensation seeking (overt bullying: OR = 1.092, 
95% CI: 1.061~1.124; covert bullying: OR = 1.085, 95% CI: 1.041~1.131) were positively correlated 
with perpetrating both overt and covert bullying. Self-control (overt bullying: OR = 0.874, 95% CI: 
0.859~0.889; covert bullying: OR = 0.868, 95% CI: 0.846~0.891) and family anti-bullying education 
(overt bullying: OR = 0.865, 95% CI: 0.786~0.951; covert bullying: OR = 0.834, 95% CI: 0.735~0.946) 
were negatively correlated with perpetrating both types of bullying. School anti-bullying education 
was only negatively correlated with perpetrating covert bullying (OR = 0.790, 95% CI: 0.654~0.956). 
Conclusion: Overt and covert school bullying share common associated factors, whereas school anti-
bullying education is only negatively associated with covert bullying perpetration. Prevention ef-
forts should integrate classified governance with targeted intervention, strengthen collaboration 
between families and schools, provide appropriate guidance for students with high sensation-seek-
ing tendencies, and promote the development of self-control. 

 
Keywords 
School Bullying, Overt Bullying, Covert Bullying, Sensation Seeking, Self-Control 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

根据《加强中小学生欺凌综合治理方案》，中小学生欺凌是指发生在校园(包括中小学校和中等职业

学校)内外、学生之间，一方蓄意或恶意通过肢体、语言、网络等方式实施欺负、侮辱，对另一方造成身

体伤害、财产损失或精神损害的行为[1]。按照行为表现形式，校园欺凌通常可分为显性欺凌(推撞、威胁

等)和隐性欺凌(孤立他人、网络诽谤等) [2] [3]。校园欺凌不仅影响受害者身心健康，还会增加欺凌实施者

攻击行为和违法犯罪等不良结果的风险[4]，已成为影响青少年健康成长的重要问题[5]。近年来，国家持

续加强校园欺凌综合治理，学校、家庭等协调开展校园欺凌防治工作，但仍时有发生，其相关因素值得

深入探究[6]。 
当前，对青少年实施校园欺凌的关联因素研究主要集中于攻击性[7]、自控力不足[8]、道德推脱[9]、

情绪调节困难[10]、共情缺失[11]等心理因素。少数研究开始关注青春期心理品质及欺凌防治教育在预防

中的作用，但相关证据仍有限[12]。根据双系统模型(Dual Systems Model)，青春期奖赏系统发育早于认知

控制系统，青少年感觉寻求快速发展，自控力发展相对滞后[13] [14]，高感觉寻求可能促使个体追求刺激
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和新异体验，低自控力使其在冲突情境中更难抑制冲动和攻击行为，从而增加校园欺凌实施风险；同时，

家庭和学校作为青少年成长的重要微系统，家庭/学校欺凌防治教育能够规范学生行为，降低校园欺凌发

生风险[15] [16]。然而，现有研究多将校园欺凌作为整体进行分析，对于显性欺凌和隐性欺凌是否具有相

同的关联因素，以及不同因素在两类欺凌中的作用是否存在差异，仍缺乏系统比较[6]。因此，本研究以

中小学生为研究对象，从显性和隐性欺凌分类视角，探讨性别、感觉寻求、自控力及家庭/学校欺凌防治

教育等因素与两类校园欺凌实施的关联，为校园欺凌分类治理和精准干预提供实证依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

采用分层整群抽样方法，在重庆市某区抽取小学、初中各三所。在小学 4~6 年级和初中 7~9 年级中，

每个年级随机抽取 4 个班的学生参与问卷调查，共发放问卷 4500 份，回收有效问卷 4136 份，有效率为

91.9%。其中，男生 2163 人(52.3%)，女生 1973 人(47.7%)；小学 1823 人(44.1%)，初中 2313 人(55.9%)；
农村 2806 人(67.8%)，城市 1330 人(32.2%)。 

2.2. 研究工具 

调查内容包括人口学信息(性别、年级、生源地)、显性/隐性欺凌实施、感觉寻求、自控力、学校欺凌

防治教育和家庭欺凌防治教育。 

2.2.1. 显性/隐性欺凌实施 
采用季成叶、柳若文等调查校园欺凌的题目[17] [18]，共 9 个条目，并参考 Crick 等关于直接(显性)

攻击与关系(隐性)攻击的分类思想，将 9 个条目划分为显性欺凌和隐性欺凌两个维度[2] [3]。其中，显性

欺凌 4 个条目，包括“取绰号嘲笑同学、向同学索要财物、威胁恐吓同学、打踢推挤同学”；隐性欺凌 5
个条目，包括“将同学排除在集体活动外、孤立同学、因身体缺陷或长相排挤同学、在社交网对他人造

谣威胁或恐吓、未经他人允许在网络传播不利他人的文字图片及视频等”。要求学生根据最近 1 个月是

否实施过上述行为进行回答(回答为“没有”或“有”)。均采用二分类作答方式(“是/否”或“有/无”)。
根据实施回答界定校园欺凌实施，每类欺凌所含任一条目选择“有”，则界定为“实施”；所有条目选择

“没有”，则界定为“未实施”。 

2.2.2. 简式自我控制量表 
采用 Morean 等编制、罗涛等修订的简式自我控制量表的自控力分量表[19]，共 7 个条目，5 点计分，

从“非常不符合”计 1 分到“非常符合”计 5 分，总分越高表明自控力水平越高。在本研究中，该量表

的一致性系数为 0.76。 

2.2.3. 感觉寻求量表 
采用 Deleo 编制的感觉寻求量表、胡春梅等修订的感觉寻求量表[20]，共 11 个条目，回答为“是(1

分)”和“否(0 分)”，总分越高，表明感觉寻求水平越高。在本研究中，该量表一致性系数为 0.78。 

2.2.4. 学校与家庭欺凌教育问卷 
包含学校欺凌防治教育、家庭欺凌防治教育两个分量表，共 6 个条目，分别从三个方面调查学校、

家庭欺凌教育实施情况，包括“学校/家庭教过校园欺凌的含义、类型及危害吗、学校与家庭教过你如何

保护自己不受到校园欺凌吗、学校与家庭教过你如何不对同学实施校园欺凌吗”，答案为“没有教过(计
1 分)、教过(计 2 分)”，分别计算学校欺凌防治教育和家庭欺凌防治教育总分，总分越高，表明学校与家

庭欺凌防治教育情况越好。在本研究中，学校/家庭欺凌教育量表的一致性系数分别为 0.75、0.84。 

https://doi.org/10.12677/sa.2026.159212


谢梦晓 等 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2026.159212 125 统计学与应用 
 

2.3. 施测过程和质量监控 

调查前与学校取得联系，在获得学校和家长知情同意后，由班主任组织学生填写问卷。问卷采用匿

名方式填写，调查结束后统一回收并整理数据。 

2.4. 数据分析方法 

采用 SPSS27.0 软件进行数据分析。首先采用描述性统计分析显性与隐性校园欺凌实施及各变量的基

本情况；其次采用卡方检验比较不同人口学特征学生在显性与隐性欺凌实施率的差异；再次，采用 Pearson
相关分析考察显性欺凌、隐性欺凌与感觉寻求、自控力、学校欺凌防治教育及家庭欺凌防治教育之间的

相关性；最后采用二元 Logistic 回归分析分别探讨显性与隐性校园欺凌实施的关联因素。以 P < 0.05 为

差异有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 显性与隐性校园欺凌实施现状 

共纳入有效问卷 4136 份。实施显性欺凌 1165 人(28.2%)，未实施 2971 人(71.8%)；实施隐性欺凌 357
人(8.6%)，未实施 3779 人(91.4%)。显性欺凌实施率高于隐性欺凌实施率(28.2% vs. 8.6%, χ2 = 525.67, P < 
0.001)。 

3.2. 不同人口学特征学生显性与隐性校园欺凌实施情况 

显性欺凌和隐性欺凌实施率在性别和学段间差异均有统计学意义(均 P < 0.05)。男生显性欺凌(35.0%)
和隐性欺凌(10.7%)实施率均高于女生(20.7%, 6.3%)；初中生显性欺凌(30.7%)和隐性欺凌(9.5%)实施率

均高于小学生(25.0%, 7.5%)。不同生源地学生显性与隐性欺凌实施率差异均无统计学意义(均 P > 0.05)。
见表 1。 

 
Table 1. Implementation of overt and covert school bullying among students with different demographic characteristics (n = 
4136) 
表 1. 不同人口学特征学生显性与隐性校园欺凌的实施情况(n = 4136) 

变量 人数 n (%) 显性欺凌 n (%) 隐性欺凌 n (%) 

性别 

男 2163 (52.3) 757 (35.0) 232 (10.7) 

女 1973 (47.7) 408 (20.7) 125 (6.3) 

χ2 值  104.552 25.218 

P 值  <0.001 <0.001 

学段 

小学 1823 (44.1) 456 (25.0) 137 (7.5) 

初中 2313 (55.9) 709 (30.7) 220 (9.5) 

χ2 值  16.023 5.512 

P 值  <0.001 0.023 

生源地 

农村 2806 (67.8) 778 (27.7) 245 (8.7) 

城市 1330 (32.2) 387 (29.1) 112 (8.4) 

χ2 值  0.839 0.110 

P 值  0.360 0.740 
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3.3. 显性与隐性欺凌实施与相关变量的相关分析 

采用 Pearson 相关分析探讨显性欺凌实施、隐性欺凌实施与感觉寻求、自控力、学校欺凌防治教育及

家庭欺凌防治教育之间的关系。结果显示，显性欺凌实施与隐性欺凌实施呈显著正相关(r = 0.363, P < 
0.001)。显性欺凌实施与感觉寻求呈显著正相关(r = 0.211, P < 0.001)，与自控力(r = −0.317, P < 0.001)、学

校欺凌防治教育(r = −0.060, P < 0.001)及家庭欺凌防治教育(r = −0.115, P < 0.001)均呈显著负相关；隐性

欺凌实施与感觉寻求呈显著正相关(r = 0.152, P < 0.001)，与自控力(r = −0.221, P < 0.001)、学校欺凌防治

教育(r = −0.075, P < 0.001)及家庭欺凌防治教育(r = −0.107, P < 0.001)均呈显著负相关。 

3.4. 显性与隐性欺凌实施的关联因素分析 

分别以显性欺凌实施和隐性欺凌实施为因变量(0 = 未实施，1 = 实施)，将性别(男 = 1，女 = 2)、学

段(小学 = 1，初中 = 2)、感觉寻求、自控力、学校/家庭欺凌防治教育纳入二元 Logistic 回归模型进行分

析。结果显示，男生和高感觉寻求水平是显性与隐性欺凌实施的正向关联因素。其中，男生实施显性欺

凌和隐性欺凌的可能性分别为女生的 2.030 倍(95% CI: 1.748~2.356)和 1.661 倍(95% CI: 1.313~2.100)；感

觉寻求水平越高，实施显性欺凌(OR = 1.092, 95% CI: 1.061~1.124)和隐性欺凌(OR = 1.085, 95% CI: 
1.041~1.131)的可能性越高。自控力和家庭欺凌防治教育是显性与隐性欺凌实施的负向关联因素。其中，

自控力水平越高，实施显性欺凌(OR = 0.874, 95% CI: 0.859~0.889)和隐性欺凌(OR = 0.868, 95% CI: 
0.846~0.891)的可能性越低；家庭欺凌防治教育水平越高，学生实施显性欺凌(OR = 0.865, 95% CI: 
0.786~0.951)和隐性欺凌(OR = 0.834, 95% CI: 0.735~0.946)的可能性越低。此外，学校欺凌防治教育仅与

隐性欺凌实施呈负向关联(OR = 0.790, 95% CI: 0.654~0.956)。见表 2。 
 

Table 2. Factors associated with overt and covert school bullying perpetration (n = 4136) 
表 2. 显性与隐性欺凌实施的关联因素分析(n = 4136) 

因变量 自变量 参照组 Wald χ2 OR 95% CI P 值 

显性欺凌实施 

男 女 86.49 2.030 1.748~2.356 <0.001 

初中 小学 0.04 0.984 0.845~1.146 0.836 

感觉寻求 — 35.91 1.092 1.061~1.124 <0.001 

自控力 — 236.81 0.874 0.859~0.889 <0.001 

学校欺凌防治教育 — 2.49 0.887 0.764~1.030 0.114 

家庭欺凌防治教育 — 8.89 0.865 0.786~0.951 0.003 

隐性欺凌实施 

男 女 17.93 1.661 1.313~2.100 <0.001 

初中 小学 0.07 1.034 0.814~1.313 0.785 

感觉寻求 — 14.84 1.085 1.041~1.131 <0.001 

自控力 — 112.27 0.868 0.846~0.891 <0.001 

学校欺凌防治教育 — 5.89 0.79 0.654~0.956 0.015 

家庭欺凌防治教育 — 8.03 0.834 0.735~0.946 0.005 

4. 讨论 

4.1. 中小学生显性和隐性欺凌实施的基本情况 

本研究结果显示，中小学生显性欺凌的实施率(28.2%)高于隐性欺凌(8.6%)，说明当前校园欺凌仍以
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嘲笑、威胁、索要财物等显性欺凌为主；同时也提示显性与隐性欺凌在发生特点上可能存在差异，这与

已有研究基本一致[21] [22]。首先，显性欺凌是最主要的欺凌类型，可能与以下原因有关：(1) 中小学生

情绪调节能力和冲突解决能力未发展成熟，在同伴冲突中更容易采用身体攻击、言语辱骂或者威胁等行

为[13]；(2) 社会学习理论指出青少年具有较强的观察学习和同伴模仿倾向，显性欺凌的行为具有外显性，

更容易被观察模仿，增加了显性欺凌的发生风险。其次，隐性欺凌发生率明显低于显性欺凌。本研究中

调查的隐性欺凌主要包括关系和网络欺凌，关系欺凌(如排斥、孤立同学)更多依赖复杂的社会认知和人

际交往能力[2] [3] [23]，实施难度相对较高；网络欺凌首先要借助网络平台，中小学生网络使用受到家

庭和学校监管，网络欺凌(如在网络威胁、恐吓他人)的发生几率受限，因此，网络和关系欺凌发生率较

低。 

4.2. 性别与校园欺凌实施的关联 

本研究发现性别是校园欺凌实施的重要关联因素，男生显性和隐性欺凌实施比例均高于女生，与已

有研究结论一致[7] [21]。原因如下：(1) 青春期神经内分泌的发育导致男生和女生的冲动性、攻击倾向均

呈现增加趋势，但男生的外显攻击行为明显高于女生[13] [23]；(2) 受性别社会化影响，男生在同伴交往

中会更容易表现出竞争性、支配性和外显的攻击行为[24] [25]；(3) 相对女生，男生更易将欺凌行为合理

化为同伴间的玩笑打闹[26]，并通过道德推脱弱化对欺凌性质及后果的认识[27] [28]，从而增加实施校园

欺凌的可能性。 

4.3. 感觉寻求、自控力与校园欺凌实施的关联 

本研究结果显示，感觉寻求和自控力分别与显性与隐性欺凌实施呈正向和负向关联，与已有研究一

致[7] [29]。双系统模型指出，个体进入青春期后，奖赏系统的发展明显快于认知控制系统，导致奖赏驱

动与行为控制之间出现暂时性失衡[13] [14]。其中，感觉寻求是反映奖赏系统发展的主要特质，自控力是

反映认知控制系统发展的主要特质，二者均与校园欺凌实施存在关联。 
首先，感觉寻求与中小学实施显性/隐性校园欺凌均呈正向关联，高感觉寻求者更容易实施校园欺凌

[7] [30] [31]；这可能与高感觉寻求个体具有较高的奖赏敏感性有关[32]。一方面，高感觉寻求个体倾向于

追求新奇刺激和即时奖赏，校园欺凌作为学校、社会和家庭明令禁止的行为，对学生来说具有冒险性和

刺激性，通过实施欺凌会满足其叛逆和冒险需求；另一方面，高感觉寻求者容易为追求感觉体验而忽视

行为后果，因此更容易出现攻击行为、暴力行为及校园欺凌等问题行为[30] [31]。 
其次，自控力与中小学实施显性/隐性校园欺凌均呈负向关联，低自控力者更容易实施校园欺凌，与

已有研究一致[7] [29]。一方面，可能与青春期认知控制系统发育相对滞后有关，自控力较低的青少年往

往很难有效地控制自己的冲动行为和负性情绪，对于行为后果缺乏充分的预判能力，在面对同伴冲突时

更容易采取攻击性的应对方式[33] [34]；另一方面，在高感觉寻求且低自控力的情况下，个体更容易出现

奖赏驱动超过行为控制的现象，并与校园欺凌实施存在更强的关联。上述结果与双系统模型关于感觉奖

赏驱动与认知控制共同参与青少年风险行为的观点一致，为理解显性与隐性校园欺凌实施的相关心理特

征提供了理论参考。 

4.4. 家庭和学校欺凌防治教育与校园欺凌实施的关联 

本研究发现家庭欺凌防治教育与显性/隐性欺凌均呈负向关联。家庭是青少年成长的第一课堂，也是

青少年发展的核心微系统(microsystem)，具有早期性、连续性和生活化的特点，通过家庭教育方式、价值

观传递及行为规范能够持续影响青少年的规则意识、责任意识及社会行为发展[15]。已有研究表明，积极

的家庭教育有助于培养青少年的规则意识、责任意识和同理心[35]，降低学生实施欺凌的风险。 
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学校欺凌防治教育仅与隐性欺凌呈负向关联。学校欺凌防治课程涵盖显性欺凌和隐性欺凌教育内容，

但本研究观察到其仅与隐性欺凌呈负向关联，与显性欺凌实施的关联未达到统计学显著水平。其原因可

能是显性欺凌往往带有较强的冲动性和情绪驱动的特征，更多受到个体特质和即时情境的影响，一般的

反欺凌课程或者纪律倡导可能很难在行为发生的瞬间起到有效的抑制作用；隐性欺凌更多依赖同伴关系、

班级规范以及学生对欺凌形式的识别能力[23] [36]，学校通过开展隐性欺凌的识别教育、营造支持性的班级

氛围，能够针对性地降低这类行为的发生[37]。这一结果提示，仅靠学校欺凌防治教育难以降低显性欺凌发

生风险，还应强化家庭在显性欺凌防治中的作用，与学校教育形成互补，共同降低欺凌的发生风险。 
从社会生态系统理论来看，家庭和学校均是青少年发展的重要微系统，但在作用路径上存在差异。

家庭教育中价值观塑造和行为规范与学生行为发展密切相关，与两类欺凌实施均呈负向关联；而学校教

育主要依托课程教学和班级环境建设，仅与隐性欺凌实施呈负向关联。因此，在校园欺凌防治教育中，

应充分发挥家庭教育的基础作用和学校教育的引导作用，根据不同类型欺凌的特点实施分类干预，构建

家庭–学校协同育人的综合防治机制。 
上述结果表明，显性与隐性欺凌虽然表现形式不同，但在感觉寻求、自控力以及家庭欺凌防治教育

等方面表现出相似的关联特征，而学校欺凌防治教育仅与隐性欺凌实施呈负向关联，表明校园欺凌的发

生是个体心理因素与家庭、学校环境共同作用的结果。提示校园欺凌防治既应重视学生心理品质培养，

也应充分发挥家庭和学校在不同类型欺凌防治中的作用，根据不同类型欺凌的特点实施分类治理，提高

干预的针对性。 
综上所述，校园欺凌的防治应将分类治理和精准干预这两个原则相结合。针对显性欺凌实施高于隐

性欺凌，学校应分类治理，在持续加强身体欺凌和言语欺凌等显性欺凌治理的同时，进一步加强关系欺

凌和网络欺凌等隐性欺凌的识别教育，提高学生、教师和家长对于隐性欺凌的识别能力[23] [36] [37]。同

时应加强学生心理健康教育，针对男生、高感觉寻求和低自控力特征的学生，通过情绪管理、自控能力

培养、同伴交往训练以及体育运动和社会实践等活动，引导学生用健康的方式满足刺激需求，提高冲突

解决能力和行为控制能力[30]-[34]。同时，应充分发挥家庭和学校在校园欺凌防治中的协同作用。家庭欺

凌防治教育与显性、隐性欺凌实施均呈负向关联，应加强家庭反欺凌教育，强化规则意识、同理心培养

和亲子沟通；学校欺凌防治教育与隐性欺凌实施呈负向关联，应重点开展关系欺凌和网络欺凌教育，完

善欺凌防治课程和班级管理和校园支持体系，构建起家庭–学校协同参与的校园欺凌综合防治机制，提

高校园欺凌防治的科学性、针对性和实效性[15] [16] [36] [37]。 

4.5. 研究不足与展望 

本研究采用横断面调查设计，仅能说明变量之间的关联，不能推断变量间的因果关系及时间顺序。

未来研究可采用纵向追踪设计，对同一批学生进行多年跟踪调查，进一步探究感觉寻求、自控力、家庭

与学校欺凌防治教育和欺凌实施之间的关系，厘清不同变量之间的时间顺序及可能的因果方向。同时，

本研究主要依据学生自我报告方式收集数据，隐性欺凌具有较强的隐蔽性，部分学生可能未将排斥、孤

立、网络传播等行为识别为校园欺凌，从而影响其报告率；相较之下，显性欺凌行为表现更为直接，学

生更容易识别和报告，因此其检出率可能相对较高[2] [3] [23]。未来可结合教师、同伴、家长报告等多来

源数据，并通过质性访谈深入了解欺凌实施者的行为动机、心理过程以及其对家庭和学校反欺凌教育的

真实看法，从而进一步丰富对显性与隐性校园欺凌实施特点及其关联因素的认识。 
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