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Abstract 
With the advancement of China’s urbanization process, more and more residents choose rural 
areas for leisure, and rural tourism is becoming increasingly prominent in the tourism industry. 
As a special group of tourists, college students pursue personalized travel experience. Rural tour-
ism, as an ecotourism with low consumption and short time expenditure, has deeply attracted 
college students. Taking Chenggong university town as the research area, we collected primary 
data through questionnaire surveys, processed and analyzed effective data by using factor analy-
sis method. The results showed that: (1) The college students’ rural tourism decisions in Cheng-
gong university town are influenced by six factors; (2) There are differences in rural tourism deci-
sion-making among diverse groups of college students; (3) The rural tourism decisions made by 
college students in Chenggong university town showed regional differences between inside and 
outside Yunnan province, and regional differences between urban and rural areas. The research 
on rural tourism decision-making of Chenggong university town students hopes to provide scien-
tific suggestions for the development of rural tourism in other university towns. 
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摘  要 

随着中国城市化进程推进，选择乡村休憩的居民日益增多，乡村旅游在旅游业中的地位日益凸显。大学
生作为旅游的特殊群体，追求个性化的旅游体验，乡村旅游作为消费低、时耗短的生态旅游，深深吸引

着大学生群体。以呈贡大学城为研究区，通过问卷调查途径获得一手数据，运用因子分析法统计与分析
调研数据，结果表明：(1) 呈贡大学城的大学生乡村旅游决策受六大因子的影响；(2) 不同大学生群体

存在乡村旅游决策的差异；(3) 呈贡大学城的大学生乡村旅游决策表现出省内外和城乡之间有差异性。
研究呈贡大学城大学生乡村旅游决策期盼能为其他大学城发展乡村旅游提供科学性的建议。 
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1. 引言 

发端于 20 世纪 50 年代的中国乡村旅游，带有浓厚的政治色彩[1]。20 世纪 80 年代末，随着改革开

放的持续推进和产业结构的调整，全国各地积极开展乡村旅游活动以带动农村经济发展[2]。1998 年，国

家旅游局推出“华夏城乡游”，中国的乡村旅游正式拉开序幕[3]。随后，国家于 2006 年与 2007 年陆续

推出“中国乡村游”与“中国和谐城乡游”，大力支持乡村旅游的发展[4]。2018 年，中共中央国务院将

乡村旅游作为实现乡村振兴战略的重要领域写入中央一号文件，充分体现了政府对推进乡村旅游工作的

高度重视，标志着乡村旅游进入下一个蓬勃发展时期[5]。 
2012~2018 年间中国休闲农业与乡村旅游人数不断增加，2015~2017 年间乡村旅游人数占国内旅游人

数比重超过 50%，至 2018 年达到 30 亿人，占国内旅游人数的 48.39%。《全国乡村旅游发展监测报告(2019
年上半年)》发布数据显示，2019 年上半年中国乡村旅游人数已达 15.1 亿人，同比增加 10.2%；总收入

0.86 万亿元，同比增加 11.7%。截至 2019 年 6 月底，全国乡村旅游就业总人数 886 万人，同比增加 7.6%。

乡村旅游作为旅游业的重要组成部分，中国的乡村地区具有美丽的田园风光、悠久的农耕文化与多彩的

民风民俗[6]。乡村旅游推销的核心与众不同的卖点在于其“乡村性”[7]。乡村旅游的出现与发展为大学

生提供了新型的旅游休闲形式，大学生可以在体验中放松，在新奇中学习，在交流中交友，在参与中成

长，是一种健康的休闲方式，有助于大学生身心的全面发展[8]。就其他旅游方式而言，乡村旅游具有消

费水平低、往返距离短的特点，与大学生收入、休闲时间碎片化的状况相匹配。当代大学生与一般的乡

村旅游者相比，具有文化程度高、求知欲强等特性，且旅游时间更充沛，更灵活[9]。鉴于此，本文通过

研究昆明市呈贡大学城大学生乡村旅游决策，期盼能为乡村旅游经营者提供可操作性的建议，也有助于

为大学生提供更好的乡村旅游体验，促进呈贡大学城周边乡村旅游的蓬勃发展，为中国广大乡村地区旅

游可持续发展提供具有一定科学依据的建议。 

2. 研究区概况 

呈贡大学城地处昆明市呈贡区吴家营街道南部，坐落于吴家营、朗家营、缪家营自然村地界内，总
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占地面积约为 43.15 平方公里，距昆明市区约 25 公里，拥有高铁、地铁、公交等多种交通工具，交通设施

完善，交通可达性较强。截至 2019 年，共有云南大学、昆明理工大学、云南师范大学、云南民族大学、昆

明医科大学、云南中医学院与云南艺术学院 7 所本科院校以及云南开放大学与云南交通职业技术学院 2 所职

业院校入驻呈贡大学城，在校学生人数达到15万人左右，庞大的大学生群体是乡村旅游的重要客源市场[10]。 
昆明拥有丰富的气候旅游资源，夏无酷暑，冬无严寒，既是避暑旅游地，又是避寒旅游地，全年可

开展多样的旅游活动。呈贡大学城紧邻乡村地区，且大学城周边分布着规模不等的商业街、美食街和农

家乐，为乡村旅游带来了大规模的集聚效应，丰富了乡村的发展模式。呈贡大学城周边的乡村地区后备

土地资源充足，大面积种植花卉、蔬果等，为开展乡村旅游提供了物质基础。 

3. 数据来源与研究方法 

3.1. 数据来源 

本研究以昆明市呈贡大学城的本科生、专科生与研究生为调查对象，采用问卷调查法对九所高校的

大学生群体进行抽样调查。在结合相关理论与在呈贡大学城进行实地调研的基础上，设计了大学生乡村

旅游决策影响因素研究调查问卷。问卷共分为两部分，第一部分为被调查者基本信息，包括被调查者的

性别、年龄、年级、月基本生活费、家庭居住地情况、年平均参与乡村旅游次数以及进行乡村旅游时的

出游形式；第二部分为乡村旅游决策的影响因素，通过对文献资料及访谈结果的整理，梳理出 26 个乡村

旅游决策的影响要素。利用李克特量表的形式设置问卷，按“几乎没影响、影响较小、影响一般、影响

较大、影响非常大”分别赋予“1、2、3、4、5”分。 
通过网络与实地两种途径发放问卷，经过为期一周的问卷收集工作，回收样本 230 份，剔除无效问

卷 26 份，共获得有效问卷为 204 份，有效问卷回收率为 88.70%。 

3.2. 因子分析 

因子分析法是指通过少数几个综合指标反映众多复杂指标信息的多元统计分析方法，是主成分分析法

的扩展。该方法是据相关性大小，对具有相关性的原始变量进行分解，在众多变量中找出隐藏的具有代表

性的因子，将相同本质的变量归入一个因子，从而减少变量的数目，化简数据，使各因子变量具有可解释

性，但在计算因子得分时，该方法采用的是最小二乘法，可能会在一些情况下失效[11]。因子分析法将原

始变量分解为两部分——公共因子和特殊因子，公共因子用来解释原始变量之间的关系，特殊因子则是某

个变量独自具有的因素，公共因子比原始变量少且具有代表性，从而对其降维，简化了分析原始变量的难

度。但是，因子分析方法作为数学统计分析方法的一种，仅凭因子分析结果来反映原始变量之间的关系不

足以说明问题，紧紧围绕所研究领域进行结果分析才有科学意义。由于本研究对呈贡大学城大学生乡村旅

游决策评价体系中各指标之间存在相关性，因此可以根据相关性的大小把乡村旅游决策影响因子进行分组，

以简化评价指标，最终提取的公共因子能从一定程度反映原始指标的信息，结合乡村旅游理论进行了分析。 
运用 SPSS 22.0 软件对问卷调查数据进行可靠性检验与标准化处理，选用最大方差正交旋转法，进

行因子分析。 

4. 数据分析 

4.1. 数据的信效度检验 

调查问卷回收后，运用 SPSS 22.0 对测量量表进行可靠性检验，Cronbach’s α值为 0.951，说明量表

具有较好的内部一致性。KMO 值为 0.923，Bartlett 球形度检验的近似卡方值显著性概率 Sig. = 0.000 < 0.05，
达到显著水平，说明量表具有较好的效度(如表 1 所示)。 
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Table 1. The reliability and validity test of the questionnaire 
表 1. 问卷的信效度检验 

Cronbach’s α 项目数 KMO 值 
Bartlett 的球形度检验 

近似卡方 Df Sig. 

0.951 26 0.923 3319.288 253 0.000 

4.2. 样本的人口学特征 

样本人口统计学是分析旅游者基本特征的重要工具。大学生乡村旅游者的人口学统计基本特征如

表 2。从性别上看，被调查者的男女比例分别为 45.1%与 54.9%，女性样本多于男性样本，但两者之间

的差距并不显著，整体上看，男女比例相对均衡；从被调查者的年龄上看，本次调查的样本涵盖了大

学城各个年龄段的大学生，22 岁的样本最多，占样本总量的 25.5%，25 岁及以上的样本量较少，仅占

样本总量的 4.0%；从受教育层次上看，本科生为本次调查的主体，占样本总量的 63.7%，其次是专科

生，其样本比重为 22.1%，而研究生的样本量与前两者相比较少，仅占样本总量的 14.2%；从月基本生

活费分布上看，大多数呈贡大学城学生的月生活费集中在 1000 至 1500 元的区段；从被调查者的家庭

居住情况上看，居住在云南省内城市的样本量占 15.7%、云南省内乡村的样本量占 38.2%，外省城市的

样本量占 31.4%，外省乡村的样本量占 14.7%。综合上述，本次调查样本不仅覆盖面广泛，并且具有很

强的代表性。 
 
Table 2. Demographic characteristics of the sample 
表 2. 样本人口学特征统计 

年龄 18 岁 19 岁 20 岁 21 岁 22 岁 23 岁 24 岁 25 岁及以上 

人数/人 20 32 27 34 52 18 13 8 

比例/% 9.8% 15.7% 13.2% 16.7% 25.5% 8.8% 6.4% 4.0% 

月基本生活费(M)/元 [0, 1000] [1000, 1500] [1500, 2000] [2000, +∞] 

人数/人 46 111 28 19 

比例/% 22.5% 54.4% 13.7% 9.3% 

家庭居住地 云南省内城市 云南省内乡村 外省城市 外省乡村 

人数/人 32 78 64 30 

比例/% 15.7% 38.2% 31.4% 14.7% 

教育程度 专科生 本科生 研究生 

人数/人 45 130 29 

比例/% 22.1% 63.7% 14.2% 

性别 男 女 

人数/人 92 112 

比例/% 45.1% 54.9% 

4.3. 乡村旅游特征分析 

从乡村旅游次数与出游形式两方面对乡村旅游特征进行分析，统计数据如表 3。从乡村旅游次数上
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看，参与调查的大学生年均参与乡村旅游的次数为 1~2 次的样本数为 111，占样本总量的 54.5%，年均参

与乡村旅游次数为 0 次的样本数也达到 67，占总样本的 32.8%。这说明乡村旅游对大学生有一定的吸引

力，大学生群体有乡村旅游的需求，有意愿参与乡村旅游活动；另一方面，乡村旅游市场的覆盖率还有

提升的空间，乡村旅游的大学生市场还有较大的发展潜力。 
 
Table 3. Statistical table of the annual number of rural tourism participation and travel forms 
表 3. 年均参与乡村旅游次数与出游形式统计表 

类别 样本分类 样本数/人 比重/% 

年均参与乡村旅游次数 

0 次 67 32.8% 

1~2 次 111 54.4% 

3~4 次 17 8.3% 

5 次以上 9 4.4% 

乡村旅游的出游形式 

独自出游 37 18.1% 

与家人出游 111 54.4% 

与朋友出游 139 68.1% 

社团组织 16 7.8% 

班级组织 31 15.2% 

其他 41 20.1% 

 
从被调查者的乡村旅游出游形式上看，主要以群体出游为主，其中与家人出游和与朋友出游的形式

所占的比重偏大，其比重分别为 54.4%与 68.1%。选择独自出游的大学生较少，仅占 18.1%。由以上的统

计数据可得知，乡村旅游是一个团体性较强的旅游活动，人们可以通过乡村旅游加强情感的交流，拉近

人与人之间的距离。然而，从统计结果获悉，通过社团组织与班级组织参与乡村旅游的情况较少，其比

重只有 7.8%与 15.2%。作为能轻松召集大量学生的班级与社团，是乡村旅游大学生市场不可忽视的客户

源，拥有极大的开发潜力。因此，在未来的乡村旅游的开展中，需多关注班级与社团的需求，建立针对

性的营销模式，大力吸引其参与乡村旅游。 

5. 乡村旅游决策影响因子分析 

5.1. 探索性因子分析 

据 204 份有效问卷的数据特征，选用最大方差正交旋转法，保留特征根大于 1 的因子，进行探索性

因子分析。剔除不集中于某一维度、因子载荷低于 0.5 的观测题项，保留 26 个观测题项。旋转得到 6 个

公因子，其累计方差贡献率 75.513%，超过 50%的标准。根据观测题项测试内容及旋转后各观测题项的

聚集情况，对公因子进行命名(表 4)。第一个公因子解释 8 个观测题项，命名为乡村旅游接待条件；第二

个公因子解释 5 个观测题项，命名为乡村特色；第三个公因子解释 3 个观测题项，命名为旅游地的消费；

第四个公因子解释 3 个观测题项，命名为大学城与旅游地间的交通条件；第五个公因子解释 2 个观测题

项，命名为个人喜好；第六个公因子解释 2 个观测题项，命名为宣传方式。各变量在其主成分上载荷绝

对值在 0.541~0.883，说明各观测题项聚敛度较好。 
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Table 4. Factor rotation load matrix 
表 4. 因子旋转载荷矩阵 

变量 1 2 3 4 5 6 

卫生设施 0.840 0.134 0.075 0.189 0.199 0.142 

住宿设施 0.828 0.123 0.092 0.177 0.259 0.125 

安保设施(如围栏、摄像头等) 0.794 0.121 0.208 0.082 0.203 0.085 

乡村及周边地区的整体治安状况 0.790 0.141 0.178 0.179 0.214 0.107 

服务水平 0.762 0.233 0.138 0.037 0.196 0.187 

通讯设施 0.755 0.204 0.226 0.263 0.152 −0.004 

道路设施 0.752 0.098 0.185 0.214 0.012 0.122 

休闲娱乐设施 0.686 0.251 0.098 0.211 -0.101 0.042 

村落建筑景观 0.260 0.746 0.136 0.174 0.195 0.204 

乡土民俗活动 0.237 0.719 0.110 0.225 0.08 0.127 

乡村自然风光 0.139 0.712 0.152 0.041 0.381 0.349 

采摘农事活动 0.085 0.663 0.375 −0.027 0.082 −0.154 

特色饮食文化 0.456 0.541 0.019 0.202 0.065 0.334 

旅游商品价格(手工艺品、农特产品等) 0.151 0.181 0.821 0.150 0.217 0.086 

消费水平 0.251 0.182 0.779 0.262 0.123 0.169 

餐饮价格 0.390 0.240 0.694 0.292 0.065 0.121 

大学城到乡村的时间花费 0.253 0.181 0.226 0.801 0.081 0.096 

交通费用 0.302 0.201 0.362 0.715 0.122 0.063 

5.2. 结果分析 

经过计算，乡村旅游接待条件因子的平均值为 3.79；乡村特色因子的平均值为 3.48；旅游地消费因

子的平均值为3.37；大学城与旅游地之间的交通条件因子的平均值为3.67；个人喜好因子的平均值为3.71；
宣传方式因子的平均值为 3.15。 

从各因子的平均值可以看出，影响呈贡大学城内大学生乡村旅游决策的最重要因素是乡村旅游接待

条件，紧随其后的是大学生的个人喜好。宣传方式对大学生乡村旅游决策的影响最小，其次为旅游地的

消费水平。此外，大学城与旅游地之间的交通条件对大学生乡村旅游决策行为有着比较重要的影响，排

在所有影响因子中的第 3 位，而乡村特色排在第 4 位。 

5.3. 人口学特征与影响因子的耦合分析 

对表 5 进行横向分析结果显示，“乡村旅游接待条件”、“大学城与旅游地之间的交通条件”与“个

人喜好”一直是影响呈贡大学城内大学生乡村旅游决策的前 3 项主要因子。继而，对表 5 进行纵向分析： 
在性别层面，女生比男生更重视乡村旅游接待条件、乡村特色、旅游地消费、大学城与旅游地之间

的交通条件。对所有影响因子进行程度分析得知，对女生的影响程度大于男生。 
在学历层面，乡村旅游接待条件、大学城与旅游地之间的交通条件和个人喜好对本科生的乡村旅游

决策影响较大，其余因子对研究生的决策行为影响较大。综合所有因子的影响程度进行分析，受其影响

从大到小分别是：研究生，本科生，专科生。 
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Table 5. Sample demographic characteristics * impact factor table 
表 5. 样本人口学特征*影响因子表 

项目 分类 
乡村旅游 
接待条件 乡村特色 

旅游地

消费 
大学城与旅游地

之间的交通条件 个人喜好 宣传方式 总值 

性别 
男 3.73 3.37 3.28 3.61 3.72 3.11 20.82 

女 3.84 3.56 3.46 3.72 3.71 3.19 21.48 

学历 

专科生 3.48 3.49 3.27 3.41 3.56 2.63 19.84 

本科生 3.89 3.45 3.36 3.76 3.78 3.28 21.52 

研究生 3.80 3.56 3.57 3.68 3.64 3.41 21.66 

月基本 
生活费 
(M)/元 

[0, 1000] 3.60 3.39 3.46 3.74 3.78 3.05 21.02 

[1000, 1500] 3.72 3.55 3.41 3.61 3.68 3.15 21.12 

[1500, 2000] 4.16 3.59 3.36 3.75 3.82 3.23 21.91 

[2000, +∞] 4.12 3.07 2.96 3.72 3.53 3.32 20.72 

家庭居住

地情况 

云南省 
内城市 

3.7 3.49 3.32 3.53 3.7 3.09 20.83 

云南省 
内乡村 

3.55 3.52 3.44 3.64 3.67 2.98 20.80 

外省城市 4.04 3.30 3.17 3.68 3.61 3.24 21.04 

外省乡村 3.96 3.73 3.69 3.88 4.05 3.48 22.79 

 
在月基本生活费层面，个人喜好、乡村特色、大学城与旅游地之间的交通条件与乡村旅游接待条件

对月基本生活费(M)为 1500 元< M ≤ 2000 元的大学生的乡村旅游决策影响最大。旅游地消费因子、宣传

方式因子分别对月基本生活费(M)为 0 元≤ M ≤ 1000 元、M ≥ 2000 元的学生影响较大。综合所有因子的

影响程度，受其影响从大到小分别是：月基本生活费(M)为 1500元< M ≤ 2000元的学生、1000元< M ≤ 1500
元的学生、M ≥ 2000 元的学生与 0 元≤ M ≤ 1000 元的学生。 

在家庭居住地情况层面，乡村旅游接待条件、大学城与旅游地之间的交通条件与宣传方式对家住外

省的城乡大学生乡村旅游决策影响较大。乡村特色与旅游地消费对家住省内农村的大学生决策影响较大。

个人喜好因子则对家住外省乡村的大学生的决策影响最大，而对家住外省城市的大学生影响最小。综合

所有因子的影响程度，受其影响从大到小分别是：家住外省乡村的大学生、外省城市的大学生、云南省

内城市的大学生与云南省内乡村的大学生。 

6. 结论与讨论 

6.1. 结论 

本文在总结前人研究成果的基础上，结合昆明市呈贡大学城的实际情况，设计调查问卷获取相关数

据。通过因子分析法，得出影响大学生的乡村旅游决策影响因子，并通过计算其平均值，分析影响程度。

最后，对样本的人口学基本特征与调研得出的影响因子进行耦合分析，结论如下： 
1) 经过反复多次对不同旅游决策影响因子进行全面深入的研究得出，影响呈贡大学城大学生乡村旅

游决策的六大因子为“乡村旅游接待条件”、“乡村特色”、“旅游地的消费”、“大学城与旅游地间

的交通条件”、“个人喜好”与“宣传方式”。 
2) 各因素对大学生旅游决策的影响程度不同，其中“乡村旅游接待条件”、“个人喜好”与“大学
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城与旅游地之间的交通条件”，是影响大学生乡村旅游决策的主要因子。而“乡村特色”、“旅游地消

费”与“宣传方式”对大学生影响程度较小。 
3) 不同性别、不同学历、不同月基本生活费、不同家庭居住地的大学生受不同因子的影响程度也不

一样。综合所有的影响因子，发现受影响程度相对较大的群体是：女生群体、研究生群体、月基本生活

费(M)为 1500 元< M ≤ 2000 元的学生群体与家住外省乡村的大学生群体。 
4) 乡村旅游决策的各影响因子对在不同的地理环境下成长的大学生的影响程度有所不同，且主要体

现在省内与省外，乡村与城市之间。外省的大学生更关注乡村旅游接待条件、大学城与旅游地之间的交

通条件与宣传方式。家住乡村的大学生比家住城市的大学生更关注乡村特色与旅游地消费情况。 

6.2. 讨论 

基于因子分析法对呈贡大学城大学生的乡村旅游决策进行分析，在一定程度上能够说明大学生群体

进行乡村旅游决策的普遍性特征。乡村旅游地应尝试尽可能更多了解旅游活动的主体——旅游者(大学生)
的需求，切实有效的提供服务，提升乡村旅游的亮点，来吸引大学生参与乡村旅游活动。乡村社区应重

视服务系统硬软件设施的配备条件，特别是安全、卫生与通讯等设施，为乡村旅游者提供安全、卫生、

舒适的旅游环境。 
由于呈贡大学城地理位置相对偏僻，前往乡村旅游目的地的交通便捷度低，且大学生大多只能通过

多次换乘公共交通工具才能到达旅游目的地。所以乡村旅游地应大力改善其交通条件，并合理设置旅游

交通路线，提高交通便捷度，打造良好游客体验感受。一方面，应优化中小尺度的交通建设，即基于昆

明市交通路线网络和各地地理位置特点，设计专门的旅游路线，打造旅游大巴等专门交通工具，缩短呈

贡大学城与乡村旅游地之间的交通时间；另一方面，应打造微观、小尺度的特色内部交通，如在各乡村

旅游地的景区景点之间规划设计特色交通方式，例如，索道、畜力车、骑马、游轮等特种交通。在宣传

方式上，“朋友与同学的口碑推荐”影响力远远大于“网络、传单、广播等宣传”，所以旅游地应致力

于树立好的口碑，通过“客人带客人”的形式吸引大学生游客。 
在乡村旅游发展的浪潮中，乡村旅游地之间竞争日益加剧，只有凸显乡村特色文化的乡村旅游才能

脱颖而出，各乡村旅游地应因地制宜，根据当地旅游资源提升“乡村特色因子”，特别是“特色饮食文

化”。旅游地在保护乡村生态环境的前提下可通过调整餐饮营销方案，推出更多符合大学生消费水平的

食品。 
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