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摘  要 

创新是科技发展和社会进步的根本动力。20世纪80年代，改革开放初期，经济法律体制不够完善，企业

创新的正外部性得不到有效的补偿，因此造成了我国企业创新不足的局面。近年来，随着市场环境的完

善，制度、法律层面对企业创新的约束作用已经越来越小，文化层次更深远和隐蔽的作用开始凸显。宗

族是文化的显性标志，本文从宗族视角研究企业创新问题。宗族内部信任程度高，族中的显赫人士也自

然的承担起兴旺宗族、辅助宗亲的任务，这些文化传统使宗族氛围浓厚的企业多任用宗亲，支持宗族的

公共事业，进而降低了企业的创新投入与创新效率。本文基于中国工业企业数据库，采用tobit模型和

probit模型回归。tobit模型回归结果显示：每万人拥有族谱数每增加一个，企业的创新绩效减少0.00076。
此外，本文还根据企业产权性质与行业性质分样本回归，结果表明：宗族只对私营企业和非高科技企业

的创新绩效有负作用。根据宗族强度中位数划分强宗族区和弱宗族区，并与政府补贴强度做交互项进行

回归，结果显示宗族对政府补贴效应没有调节作用。本文从宗族文化角度对企业创新绩效差异提供新的

解读，对新时代如何促进企业创新、促进地区均衡发展提供了有益思考。本文强调，市场化、法制化、

规范化才是企业做大做强的关键。 
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Abstract 
Innovation is the fundamental driving force of technology development and social progress. In the 
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1980s, reform and opening up have just begun. The economic system and laws were imperfect. 
The positive externalities of enterprise innovation could not be effectively compensated. The mar-
ket environment has greatly improved recently. Institutional and legal restrictions on enterprise 
innovation are becoming smaller and smaller, culture begins to highlight. Clan is the dominant 
sign of culture. This paper studies enterprise innovation from the clan insight. Due to the high de-
gree of trust within the clan, prominent people in the clan also naturally assumed the task of thriv-
ing and assisting the clan. These cultural traditions made the enterprises with strong clan atmos-
phere employ more clan members and support the clan’s public undertakings, thus reducing the 
innovation investment and innovation efficiency of the enterprises. Our research is based on the 
database of Chinese industrial enterprises. According to the data characteristics, this paper adopts 
the tobit model and probit model. The regression results of the tobit model showed that for every 
increase in the number of genealogies per 10 000 people, the innovation performance of the en-
terprises decreased by 0.00076. In addition, according to the property right character and indus-
try character of enterprises, the samples are divided and studied respectively. The results show 
that clan only inhibits the innovation performance of private enterprises and non-high-tech en-
terprises. Strong clan areas and weak clan areas were divided according to the median of clan 
strength, and the interaction item was made with the intensity of government subsidy. The results 
show that the clan does not regulate the effect of subsidies. This paper provides a new interpreta-
tion of the differences in enterprise innovation performance from the perspective of clan culture, 
and provides useful thinking on how to promote enterprise innovation and regional balanced de-
velopment in the new era. This paper emphasizes that marketization, legalization and standardi-
zation are the key for enterprises to become bigger and stronger. 

 
Keywords 
Clan Strength, Enterprise Innovation, Heterogeneity Influence 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

创新是科技发展的第一动力，改革开放以来，中国的创新发展取得了长足进步，早些年研究市场、

产权法律对创新影响的研究很多，但是近年来随着市场机制的逐渐完善，以及国家对创新创业的大力扶

持，制度层面对创新的制约已经逐渐减弱，更深层次的文化原因愈加凸显，近年来越来越多的学者开始

研究文化对创新的影响，包括以方言衡量的文化多样性、族群异质性、儒家文化、宗族等。 
聚焦到宗族上，宗族在中国历史上已有很久的传统了，虽然几起沉浮，但是一直延续至今，塑造和

影响着中国的政治、经济、社会生活的各个方面。但是受历史上战乱、近代的打压等因素的影响，宗族

文化有所衰弱，且在中国的分布并不均匀，就目前的格局来说，南方更重视家族观念，多修建祠堂、编

纂家谱，兴建家族企业等。 
经济和宗族一致的南强北弱局面隐隐反映了宗族和经济方面的关联。人的经济活动是嵌入于社会关

系中的，宗族作为一种文化传统，塑造了人的关系网络与行为方式，进而又塑造了经济活动。看似是法

律、制度等助力了后工业时代的稳定与繁荣，但其实它们必须与互惠、道德、义务、共同体责任等一起

孕育发酵才能发挥作用(Fukuyama, 1995) [1]。改革开放初期，宗族曾团结一致保护了民营企业的发展。

几十年后，在创新对于企业和国家发展越来越重要的今天，宗族是否适应变化促进了企业创新呢？诚然，
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宗族对企业的影响是多方面的，甚至在每个方面都或多或少的同时存在积极和消极影响，而本文只关注

企业创新这一方面。本文认为由于宗族文化浓厚之地扶助亲属义务更强、信任半径更短，因而当地企业

更愿意雇佣本族之人，致使企业员工文化多样性低，包容性低，从而不利于创新。另一方面为了维持宗

族延续、强盛的公共经济支出也会侵占创新投入，致使创新产出下降。从这两方面讲，本文认为宗族文

化越强盛，企业创新产出越低。实证结果也支持了本文的理论假说，tobit 模型回归结果显示：每万人拥

有族谱数每增加一个，企业的创新绩效减少 0.00076。 
现有对影响中国企业创新因素的研究还大多停留在企业本身、制度、市场等层面，文化对企业创新

影响的研究相对较少，宗族对企业创新的影响就更少受到关注，本文是对此方面文献的有益补充。总的

来说，中国的宗族呈现南强北弱的形态，近代以来，经受了“文化大革命”彻底的打压，它还能在改革

开放之后重新焕发生机，足见其作为一种文化传统早已深入人心。董静等(2019) [2]曾利用上海财经大学

2016 年“千户调查”数据，以宗族强度为视角解释了宗族在资源获取程度与速度，社会情感财富方面的

优势，这些优势提高了创业企业的创新水平。本文不是对其研究主题的简单重复，相比其使用调查问卷

的研究量表衡量企业创新水平，本文利用中国工业企业数据库里面的新产品产值指标可以更直接，更准

确地衡量创新绩效。且与之不同的是，本文的样本企业均为规模以上企业，而非初创期企业，宗族在企

业发展的不同阶段可能有不同的影响。其边际贡献在于补充了成长成熟期的大企业创新能力受宗族影响

的研究。本文的研究可帮助理解宗族文化、创新绩效，扬长避短地发挥宗族的积极作用。 

2. 文献综述与理论假说 

2.1. 文献综述 

1) 企业创新的影响因素 
改革开放以来，中国经济发展迅速，但近来由于人口红利的消失、技术模仿便利的减弱等因素，走

自主创新道路的必要性越来越凸显。创新是经济增长和社会进步的重要动力，十八大提出了以企业为核

心的创新发展战略。创新是永恒的时代主题，因此学界对于企业创新的研究热情一直不减。学界对于企

业创新影响因素的研究大致有以下几类： 
一是关注企业层面因素：研究发现随着企业规模的增大，其对创新的影响由抑制变为促进。但这种

关系在国有企业和民营企业间不同(聂辉华等，2008 [3]；徐晓萍等，2017 [4]；周黎安和周凯，2005 [5])。
温军和冯根福(2012) [6]研究发现持股机构异质性对企业创新有不同的影响。鲁桐和党印(2014) [7]按要素

密集度划分公司类型，研究认为公司的治理行为应与行业特点相匹配才能促进创新。 
二是关注国家制度、政策层面因素，潘越等(2015) [8]研究发现地方司法保护主义的干扰会抑制企业

创新。张杰等(2015) [9]研究发现中国的政府创新补贴对中小企业私人研发并无显著影响，知识产权保护

制度的完善程度会影响政府创新补贴政策的效应。顾夏铭等(2018) [10]提出经济政策不确定性会对企业创

新产生激励效应和选择效应。 
随着各项制度与市场机制的逐渐完善，越来越多学者关注文化因素对企业创新的深层次影响。徐细

雄和李万利(2019) [11]考察发现，儒家文化主要通过缓解企业代理冲突、提高人力资本和降低专利侵权风

险等三条渠道影响企业创新。赵子乐和林建浩(2019) [12]利用族群在广东犬牙交错的格局实证识别海洋文

化有利于企业创新。且政府补贴在海洋文化浓厚的族群地区有更显著的创新激励效果。潘越等(2017) [13]
研究发现以方言多样性度量的地域文化多样性促进了民营高科技企业的创新。 

从企业、制度等层面研究企业创新的文献已经很丰富了，但文化层面的研究较少，就宗族这一维度，

更鲜少涉及。 
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2) 宗族的发展历史及影响 
宗族是由有父系血缘关系的各个家庭，在宗法观念的规范下组成的社会群体。从古至今，宗族历经

了先秦的宗子贵族宗族制、中古的士族宗族制、宋元的官僚宗族制、明清的绅衿宗族制，近代以来发展

为平民宗族制和宗亲会制。平民宗族中，商人热心于宗族事业并主持平民宗族事务的情况不少，建祠堂、

修家谱、合族祭祖活动需要不小的财力，商人在这方面更有能力。除了台、港及海外华人社会的宗族出

现了组织上的新特征和社会功能的新特点外，近现代的平民宗族仍保留着传统因素，基本与明清时代一

样。总的来说，随着宗族的逐渐平民化，其社会功能逐渐增强，族人之间互相介绍就业信息、代打官司。

实力强大的宗族还会定期组织文化娱乐活动、开展旅游和访亲寻根等活动，这些活动提升了同族之间的

凝聚力。此外也会赞助学术研讨会，开展一些宗族历史研究等活动(冯尔康和阎爱民，2012) [14]。这些活

动也促进了宗族的进一步发展与繁荣。宗族作为正式制度的补充，延续至今，对我国的经济、政治、文

化生活都有重要影响 
历史上，受战乱、垦荒等因素的影响，北方汉人逐步南徙，渡过长江，逾越五岭，散布于湖南、江

西、江苏、浙江、福建、广东等东南沿海、华南地区以及台湾。而这种迁徙往往是全体宗族成员统一行

动，移居到新的地点，依然聚族而居，保持宗族整体。人口自北向南迁徙是大趋势，但在北方北部内部

流动也占有一定的比例，明朝初年政府移民充实中都凤阳和南北两京、河北、河南就是显例(冯尔康和闫

爱民，2012) [15]。经过历代迁徙，总体来说宗族形成了南强北弱的格局。 
延续着历史上的功能，郭云南等(2014) [15]考察发现宗族网络有助于就业信息和就业机会在低收入农

户间流传，缓解村庄内部收入差距的扩大。Rooks (2012) [16]发现发展中国家缺乏完善的正式制度，小型

企业家经常求助于家庭和亲属网络以获得有形资本和相关市场机会。就宗族对企业的影响来说，阮荣平

和郑风田(2012) [17]研究发现在市场化相对成熟时期，企业已经不再需要依靠宗族来保护其产权，宗族网

络束缚了企业的信任范围与交易范围，开始阻碍乡村企业的发展。 
总的来说，宗族历史上的功能延续至今仍对经济、社会等各方面有重要的影响，有促进有阻碍。就

企业创新层面来讲，宗族是否对其有影响、影响怎样尚不清晰。 

2.2. 理论假说 

无疑，企业自身特点、制度、法律等对企业创新的影响颇深，但假如正式制度逐渐完善，是不是就

意味着企业创新产出一定会越来越多，各地区的创新水平越来越接近？届时各地区根深蒂固的文化差异

会不会影响企业创新呢，宗族作为一种重要的传统文化又该如何影响？本文从以下两个方面提出假说。 
1) 亲属义务与信任半径 
历史上，宗族的地位与背景对族人的政治和社会地位以及仕途有极其重大的影响，甚至起决定性作

用。中古的士族宗族时期，家包容在族里，宗族被定为士族，族里的家和人才能称为士族，才有了与其

地位身份相适应的社会权利和应尽的社会义务，如享有出仕做官优先权、恩荫权和免役权，这些都是以

家、族为单位的(冯尔康与阎爱民，2012) [15]。虽然士族消亡了，被平民宗族所替代，但是其家族内荣辱

与共的，血脉相连的思想被传承了下来，因此族中的企业家出于亲属义务更愿意任用宗亲。 
另一方面，著名人类学家费孝通(2012) [18]曾生动的描述中国的乡土社会采取了“差序格局”，利用

亲属的伦常去组合社群、经营事业，所以信任结构也呈现“差序格局”，从自己往外推出去的一圈圈波

纹按照关系远近依次触及家人、亲戚、朋友、同事，最后是陌生人。这也使得宗族文化下的企业家倾向

于任用宗亲，甚至更为重要的管理层也通常由自己最信任的亲属担任。Alesina and Paola (2014) [19]证明

牢固的家庭关系与普遍信任负相关。潘越等(2019) [20]研究发现受宗族文化中的亲属信任和团结互惠影

响，中国家族企业中普遍存在“亲属抱团”现象。事实上，也确有研究证实，民营企业董事长和总经理
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的宗姓认同可以提升彼此的信任度，降低代理成本(潘越等；2020) [21]。但另一方面，短信任半径与辅助

宗亲的义务也意味着企业难以在更广阔的选择中招聘到更优秀的人才，人才质量有所下降，公司文化多

样性也降低。于管理层来说，这种负作用就更严重了，赵宜一、吕长江(2017) [22]的研究表明家族非执行

董事能够监督高管提高投资效率、实现更好的会计业绩。所以从这两方面看宗族强的地区企业创新效率

不高，进而抑制创新产出。 
2) 宗族传承 
宗族的公共经济是宗族传承非常重要的物质基础，历史上的义庄制就是宗族公有经济，包括了族田、

祭田、学田等形式的族产，其一般来源于族内的官、绅、富户等。官方也明确规定宗族共有财产不可侵

犯，保证了宗族的长久不衰(冯尔康与闫爱民，2012) [15]。现代以来，这种情感代代相传，宗族内的企业

家多会资助族内公共事业的发展，丁从明等(2018) [23]的研究表明宗族通过改善村级公共物品供给促进了

农村人力资本投资。这既是对于同宗同族的血缘关系的认同，也表达了希望宗族发展壮大，代代相承的

愿望。Yang (2019) [24]也发现宗族多样性与公共物品提供与建设之间存在倒 U 型关系。事实上，Peng 
(2004) [25]研究表明在改革开放初期，在法律尚不健全、政治较为动荡情况下，正是宗族的团结保护了一

大批私营企业免受当地政府的侵害，促进了其发展壮大。宗族中的企业与其宗亲是从一个根本上长出来

的枝条，痛痒相关、有无相通，授受关系在整个时间线上清算往回，保持平衡(费孝通，2012) [19]。所以

这一表现也可以看作企业为平衡权利义务关系的回报。也正是这一来一回加深了宗族联系，提升了凝聚

力，保证了宗族的历代不衰。但由此产生的支出势必会侵占企业原有的创新投入资金，所以从这一方面

看，强宗族地区企业的创新投入会减少，进而创新产出也会减少。 
根据上述文献，本文提出假说： 

亲属义务与信任半径使企业偏向雇佣宗亲，降低企业创新效率；资助宗族公共事业促进宗族传承侵占企业创新

投入资金。所以总的来说，宗族不利于企业创新。 

3. 数据、变量与模型 

3.1. 数据来源与样本选择 

本文的主要数据来源于中国工业企业数据库，该数据库包括全部国有工业企业以及规模以上非国有

工业企业，制造业占 90%以上。里面完整的企业基本信息和丰富的财务数据方便了本文的研究(聂辉华等，

2012) [26]。此外我们还使用了丁从明等整理的各区县的族谱数量数据。为了获得各区县的人口和经济数

据，我们还查询了 EPS 的中国区域经济数据库。 
考虑到 2008 年金融危机中“四万亿”财政政策对经济冲击非常大，且此后流传的中国工业企业数据可

能存在恶意编造迹象，因此本文只采用 2008 年以前的数据。根据主要变量的可获得性，我们将研究区间设

定为 2005~2007 年。由于利润率采用滞后一期数据，因此所用到的数据区间为 2004~2007。在实证分析之

前，我们参考多数文献对数据的检查和删误处理。一是剔除总资产、固定资产、工业总产值、实收资本小

于等于 0 以及其他投入为负数的样本；二是剔除明显不符合会计准则的样本，包括总资产小于流动资产或

固定资产净值，或者累计折旧小于当期折旧；三为排除异常数据对回归结果的影响，剔除关键指标的极端

值(前后各 1%)。最后我们只保留满足“规模以上”标准，即年销售额在 500 万以上的制造业企业。 

3.2. 变量说明 

1) 因变量 
创新绩效：常见的衡量企业创新的指标有创新投入和创新产出，创新产出既能体现企业的创新意愿
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与投入，也能体现其创新效率。基于工业企业数据库中的指标并参考大多文献做法，本文采用新产品产

值占销售额的比例来衡量企业的创新绩效，此外也采用是否有新产品产值的二元虚拟变量。 
2) 自变量 
宗族强度：以县(区)每万人拥有族谱数量衡量，族谱的修订和维护往往伴随着宗族的集体仪式和活动，

这些活动会增进彼此的感情，增强宗族凝聚力。诚如潘越等(2019) [27]所言，虽然工业企业大多位于城市，

而宗族文化在农村更为浓厚，但是大部分城市是在农村基础上发展而来的，且宗族文化主要依赖代际传

承，不容易被周围环境轻易改变。所以这种城市中出生的人，其价值观念中仍深藏着宗族文化的印记。

因此农村浓厚的宗族文化是会合理的影响到城市企业的。但考虑到国家经济技术开发区的独特性，本文

对位于国家经济技术开发区的企业样本予以剔除。 
3) 主要控制变量 
公司特征变量：参考用中国工业企业数据库研究企业创新方面的有关文献，我们选取了以下几个变

量：企业规模及其二次项、出口占比、前一期利润率、资本密集度、广告密度及其二次项、企业年龄。 
地区环境变量：不同省份可能有不同的经济发展政策，因此本文控制了省份固定效应，为了进一步

控制地区经济发展差异对企业创新的影响，我们还加入了企业所在县的人均 GDP。 
行业和年份虚拟变量：加入行业大类和年份虚拟变量来控制行业和年度影响。 
4) 变量的描述性统计 
各变量的描述性统计见表 1。 

 
Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 变量的描述性统计 

变量 变量含义 N mean sd min p50 max 

创新绩效 新产品产值/销售额 74,202 0.029 0.117 0.000 0.000 0.997 

有创新产出 新产品产值大于0 = 1，否则为0 74,202 0.109 0.311 0.000 0.000 1.000 

宗族强度 区县每万人拥有族谱数 74,202 3.118 8.641 0.000 0.075 49.983 

企业规模 销售额 74,202 7.111 11.361 0.526 3.197 115.260 

出口 出口/销售额 74,202 0.187 0.344 0.000 0.000 1.079 

利润率滞后一期 利润/销售额 74,202 0.054 0.046 0.002 0.041 0.284 

资本密集度 资产/员工数 74,202 0.022 0.023 0.002 0.014 0.191 

市场势力 广告支出/销售额 74,202 0.001 0.002 0.000 0.000 0.029 

企业年龄 样本所在年份 − 注册年份 74,202 9.009 7.567 0.000 7.000 58.000 

补贴强度 补贴收入/销售额 74,202 0.001 0.006 0.000 0.000 0.060 

高科技企业 高科技企业 = 1，否则为0 74,202 0.070 0.255 0.000 0.000 1.000 

区县经济 区县人均GDP 74,202 28.019 18.932 2.118 23.906 117.927 

注释：① 所有货币数量的水平值单位均为千万元，包括企业规模、资本密集度和区县经济水平；② 表来源：作者

自己计算。 

3.3. 模型设计 

根据前文的理论假说和数据说明，本文构建如下基准模型： 

https://doi.org/10.12677/sd.2023.132058


李阳阳 

 

 

DOI: 10.12677/sd.2023.132058 550 可持续发展 
 

, 0 1 , 2 ,i t i t i tinnovation clan contralsα α α ε= + + +                             (1) 

其中， ,i tinnovation 表示第 i 个企业 t 年的创新指标， ,i tclan 表示第 i 个企业所在地区 t 年的宗族强度，

,i tcontrals 表示企业、地区、行业等特征的控制变量。个体的优化行为常常会导致总体中不可忽略的一部

分角点解响应，也就是说选择数量 0 是最优的。虽然企业的创新产出总体散布于一个很大的正数范围内，

但在数字 0 上却相当集中，尽管线性模型可能适合于刻画企业创新的期望值，但又可能对某些企业做出

负值的预测(伍德里奇，2018) [28]。由于企业创新 70%以上都是 0，不能取对数，因此为了一致的估计出

宗族的影响效应，本文主要采用 tobit 模型回归。面板数据的固定效应非线性模型估计结果通常不一致，

因此我们采用随机效应 tobit 模型，似然比检验也拒绝了“ρ = 0”的原假设。此外我们也以是否有新产品

产值作为因变量，采用面板 probit 模型进行回归。 

4. 实证结果 

上一章介绍了本文的数据来源、样本选择、变量说明与模型设计，本章就使用 tobit 模型和 probit 模
型进行回归。除了基准回归验证宗族对企业创新的影响外，本文还做了三个分样本回归，分别探究宗族

对企业创新因产权性质和行业性质的异质性影响，以及宗族对政府补贴效应的调节作用。 

4.1. 基准回归结果 

表 2 是式(1)的基准模型回归结果。其中，第(1)列是在控制年份基础上企业创新绩效对宗族强度的简

单回归，与本文的猜想一致，宗族强度在 1%的显著性水平上为负。第(2)列加入了公司层面特征变量，估

计结果再一次显示宗族强度越强的地区，企业创新产出越少。企业规模和市场势力系数显示它们和创新绩

效之间是倒 U 型关系，与以往研究结论一致。第(3)列加入了省份和行业固定效应以及县人均 GDP 以消除

省份、行业异质性造成的影响，结果表明：每万人拥有的族谱数量增加 1，创新绩效降低 0.00076 (这里汇

报的是宗族强度的平均偏效应)。与本文研究结论一致，Zhang (2020) [29]发现宗族与企业家精神相关，其

增大了私营企业市场份额，但是也阻碍了企业的发展壮大，随着正式制度的发展，宗族的作用在减弱。其

中的道德义务，家庭纽带的局限性凸显。县人均 GDP 系数显示企业所在地区经济越发达，创新绩效越好。

(1)~(3)列均用 tobit 模型回归，(4)~(6)列采用 probit 模型回归，如表所示，回归结果依旧显著。 
 
Table 2. Regression of clans and enterprise innovation benchmark 
表 2. 宗族与企业创新基准回归 

 tobit 模型 probit 模型 

变量 
创新强度 是否有创新产出 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

族谱 
−0.0017*** −0.0022*** −0.0048*** −0.0082*** −0.0101*** −0.0165*** 

(0.00057) (0.00057) (0.00065) (0.00231) (0.00234) (0.00252) 

销售额  0.0099*** 0.0137***  0.0380*** 0.0502*** 

 (0.00068) (0.00071)  (0.00296) (0.00296) 

销售额二次项  −0.0001*** −0.0001***  −0.0003*** −0.0004*** 

 (0.00001) (0.00001)  (0.00004) (0.00004) 

出口占销售比  0.2452*** 0.2152***  1.0014*** 0.8882*** 

 (0.01157) (0.01257)  (0.04855) (0.05100) 
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Continued 

利润率滞后项  0.0916 −0.1486**  0.6379** −0.7546** 

 (0.06925) (0.07263)  (0.29872) (0.30493) 

人均资本  0.8485*** 0.7054***  2.8598*** 2.5658*** 

 (0.16666) (0.17512)  (0.71545) (0.72001) 

广告密度  19.0465*** 17.7792***  105.4517*** 101.4249*** 

 (2.12353) (2.15607)  (10.16684) (9.95560) 

广告密度二次项  −681.6390*** −612.9875***  −3,846.7127*** −3,544.8940*** 

 (104.24029) (105.65064)  (517.84187) (504.69311) 

企业年龄  0.0046*** 0.0037***  0.0217*** 0.0164*** 

 (0.00056) (0.00058)  (0.00233) (0.00225) 

县人均 GDP   0.0024***   0.0089*** 

  (0.00033)   (0.00131) 

常数项 
−0.7333*** −0.8646*** −1.0894*** −3.1093*** −3.4921*** −4.3086*** 

(0.00863) (0.01254) (0.06669) (0.03183) (0.05002) (0.26495) 

年份 YES YES YES YES YES YES 

行业 NO NO YES NO NO YES 

省份 NO NO YES NO NO YES 

样本量 74,202 74,202 74,202 74,202 74,202 74,022 

注释：① 括号内的数值是标准误；② ***、**、*分别表示变量在 1%、5%和 10%的显著性水平上显著；③ 表来源：

作者自己计算。 

4.2. 分样本回归 

前边已经证实了宗族强度对企业创新的负作用，考虑到宗族强度的效应可能因企业的产权性质、行

业性质而不同，本文将依据这两个因素分样本进一步考察宗族强度与企业创新的关系。 
1) 基于产权性质的讨论 
企业创新有很大风险，需要大量的研发支出，需要管理层目标一致，受宗族影响大的私营企业肩负

的宗族责任更大。如前所述，宗族氛围浓厚的企业在盈利之后更可能资助当地的公共事业。私营企业的

管理层如果同宗同族，这种资助更有可能被其一致支持。而相比之下，国有企业的管理层更多的受政府

指派，受当地宗族势力的影响较弱，基于以上分析，本文认为宗族强度对企业创新的影响可能因企业产

权性质不同而有所区别。本文判定企业产权性质的方法并不是注册时登记时的企业类型，Peng (2004) [26]
的研究表明，一方面受早期政治不确定性的影响，很多私企为了安全注册时注册为集体企业，给自己戴

“红帽”，还有企业虽然一开始注册性质真实，但是随着多年的发展，产权性质可能早已经改变。我们

根据陈林(2018) [30]更加严密的方法重新判定企业的产权性质，将国有资本占实收资本比例大于 50%的，

或“控股情况”为“国有绝对控股”或“国有相对控股”的，或“法人资本”为零、同时国有资本为最

大资本的，界定为国有企业。按照同样的方法界定民营企业。 
表 3 给出了国有企业和民营企业的分样本回归结果，国有样本中，不管是 probit 模型还是 tobit 模型，

宗族的系数都没有通过显著性检验，而民营企业样本的估计系数显著为负，说明宗族对企业创新的抑制
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作用主要存在于民营企业中。相比民营企业，国有样本企业层面的变量也不够显著，这也说明了国有企

业的创新产出更可能来自国家支持的研发投入，而非自身逐利动机。 
 
Table 3. Subsample regression of state-owned enterprises and private enterprises 
表 3. 国有企业和民营企业的分样本回归 

 国有企业 私营企业 

 tobit probit tobit probit 

变量 
创新绩效 是否有创新产出 创新绩效 是否有创新产出 

(1) (2) (3) (4) 

宗族强度 
−0.0001 0.0021 −0.0046*** −0.0163*** 

(0.00420) (0.04031) (0.00074) (0.00279) 

销售额 
0.0113*** 0.1123*** 0.0147*** 0.0538*** 

(0.00242) (0.03167) (0.00086) (0.00352) 

销售额二次项 
−0.0001*** −0.0008** −0.0001*** −0.0004*** 

(0.00002) (0.00031) (0.00001) (0.00005) 

出口占销售比 
0.3170* 5.9699*** 0.2430*** 0.9881*** 

(0.16490) (1.90749) (0.01487) (0.05948) 

利润率滞后项 
0.4322 1.7265 −0.1704* −0.8575** 

(0.34577) (4.10128) (0.08935) (0.36488) 

人均资本 
−0.2508 13.8921* 0.9697*** 3.3143*** 

(0.73650) (8.39881) (0.20892) (0.84482) 

广告密度 
10.5139 188.8541* 18.0590*** 101.1177*** 

(8.65710) (106.42630) (2.51729) (11.31087) 

广告密度二次项 
−665.4470 −11091.4193* −588.1960*** −3345.2352*** 

(428.48697) (5714.15851) (123.12750) (572.56269) 

企业年龄 
0.0032** 0.0445** 0.0041*** 0.0172*** 

(0.00151) (0.01790) (0.00065) (0.00250) 

县人均 GDP 
−0.0026 −0.0210 0.0028*** 0.0108*** 

(0.00210) (0.02176) (0.00038) (0.00145) 

常数项 
−0.5715*** −6.0918*** −1.1041*** −4.2996*** 

(0.14514) (1.48865) (0.09477) (0.37494) 

年份 YES YES YES YES 

行业 YES YES YES YES 

省份 YES YES YES YES 

样本量 958 774 53,741 53,453 

注释：① 括号内的数值是标准误；② ***、**、*分别表示变量在 1%、5%和 10%的显著性水平上显著；③ 表来源：

作者自己计算。 
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2) 基于所在行业的讨论 
科技变化日新月异，高科技产业要想获得长久稳定的发展，就必须持续不断的进行创新。高科技企

业任用的核心员工存在一定的技术门槛，即使企业受宗族文化影响大，更多的雇佣宗亲，可以想到这些

宗亲的职位也必定不会涉及企业核心。另一方面，如前所述，宗族对企业的帮助主要集中在方便融资、

保护私有产权等方面，而对于高科技企业更为重要的科学技术的发展对宗族的依赖并不大，因此这类企

业受宗族的影响也相对较小。基于以上分析，我们认为宗族对非高科技产业的企业创新影响更为显著。 
为证实以上分析，本文依据国家《高技术产业(制造业)分类》文件按照行业四位代码界定高科技企业。

由表 4 可知，tobit 模型回归中，宗族虽然对两类企业都有负作用，但是对非科技类的企业的负效应更大，

也更显著。probit 模型的回归结果显示，只有非科技企业的宗族负效应显著。这一结果与以上分析相符合，

说明宗族显著抑制了非高科技企业的创新绩效。 
 
Table 4. Sub-sample regression of high-tech enterprises and non-high-tech enterprises 
表 4. 高科技企业与非高科技企业的分样本回归 

 非高科技企业 高科技企业 

 tobit probit tobit probit 

变量 
创新绩效 是否有创新产出 创新绩效 是否有创新产出 

(1) (2) (3) (4) 

宗族强度 
−0.0048*** −0.0166*** −0.0036* −0.0127 

(0.00070) (0.00269) (0.00183) (0.00804) 

销售额 
0.0135*** 0.0483*** 0.0147*** 0.0720*** 

(0.00074) (0.00306) (0.00233) (0.01151) 

销售额二次项 
−0.0001*** −0.0003*** −0.0001*** −0.0006*** 

(0.00001) (0.00004) (0.00003) (0.00014) 

出口占销售比 
0.2141*** 0.8696*** 0.2370*** 1.1731*** 

(0.01322) (0.05316) (0.04097) (0.19100) 

利润率滞后项 
−0.1587** −0.8331*** 0.0374 0.3857 

(0.07628) (0.31701) (0.23952) (1.16644) 

人均资本 
0.7267*** 2.7127*** 0.5595 0.9155 

(0.18548) (0.75342) (0.53180) (2.59180) 

广告密度 
18.3238*** 102.1070*** 13.4850** 98.6617*** 

(2.30788) (10.51696) (5.95869) (32.65025) 

广告密度二次项 
−627.4188*** −3488.7049*** −502.2138* −4346.8490*** 

(113.46995) (535.33131) (282.86111) (1608.42474) 

企业年龄 
0.0037*** 0.0164*** 0.0038* 0.0154* 

(0.00060) (0.00235) (0.00196) (0.00881) 

县人均 GDP 
0.0024*** 0.0089*** 0.0025** 0.0098* 

(0.00034) (0.00135) (0.00123) (0.00564) 
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常数项 
−1.0950*** −4.3158*** −0.9514*** −4.0154*** 

(0.07023) (0.27876) (0.21058) (0.92784) 

年份 YES YES YES YES 

行业 YES YES YES YES 

省份 YES YES YES YES 

样本量 69,019 68,851 5183 5145 

注释：① 括号内的数值是标准误；② ***、**、*分别表示变量在 1%、5%和 10%的显著性水平上显著；③ 表来源：

作者自己计算。 

4.3. 宗族影响企业创新的调节效应：基于政府补贴的分析 

创新前期投资大、失败风险高，且其成果具有正外部性，以上因素会导致创新不足。因此政府通常

会选择对企业进行补贴促进其创新。评估政府补贴对企业创新影响的研究发现产权制度、族群类型、市

场竞争程度等会调节政府补贴效应。为了研究宗族对于政府补贴效果的调节作用，我们按照宗族强度中

位数将样本划分为强宗族区与弱宗族区。我们以企业的补贴收入/销售额作为补贴强度的测度，并在回归

中加入补贴强度与是否为强宗族区的交互项。表 5 的回归结果表明，补贴强度的系数显著为正，但是交

互项的系数并不显著，宗族对政府补贴效应不存在调节作用。 
 
Table 5. Clan heterogeneity of subsidy intensity 
表 5. 补贴强度的宗族异质性 

 tobit probit 

变量 
创新绩效 是否有创新产出 

(1) (2) 

强宗族区 
−0.0421*** −0.2026*** 

(0.01309) (0.04815) 

补贴强度 
3.8891*** 21.0570*** 

(0.97374) (4.10474) 

强宗族*补贴强度 
0.1489 −2.9957 

(1.37126) (5.79196) 

销售额 
0.0148*** 0.0509*** 

(0.00103) (0.00416) 

销售额二次项 
−0.0001*** −0.0004*** 

(0.00001) (0.00005) 

出口占销售比 
0.2365*** 1.2180*** 

(0.01668) (0.06708) 

利润率滞后项 
−0.3563*** −0.4685 

(0.10261) (0.40905) 
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人均资本 
1.0599*** 5.1492*** 

(0.24708) (0.99406) 

广告密度 
18.5064*** 105.0431*** 

(2.80201) (12.51693) 

广告密度二次项 
−612.8756*** −3693.4194*** 

(136.68626) (629.75154) 

企业年龄 
0.0041*** 0.0161*** 

(0.00079) (0.00300) 

县人均 GDP 
0.0019*** 0.0049*** 

(0.00044) (0.00141) 

常数项 
−1.1363*** −4.4710*** 

(0.11120) (0.20517) 

年份 YES YES 

行业 YES YES 

省份 YES YES 

样本量 42,726 42,726 

注释：① 括号内的数值是标准误；② ***、**、*分别表示变量在 1%、5%和 10%的显著性水平上显著；③ 表来源：

作者自己计算。 

5. 研究结论与建议 

创新是民族进步之魂，是国家经济持续增长的动力。优良的市场环境是培育创新的重要土壤，我国

市场制度建立时间较晚，在政治经济等正式制度还不完善的初期，非正式制度曾作为重要补充对企业行

为产生了积极影响，促进了经济发展。但随着正式制度的逐渐完善，非正式制度的弊端也逐渐显现。宗

族文化在中国根基深厚，在长期历史发展过程中虽然受到一定冲击，但其传承并未割裂，在经济逐渐复

兴的今天，其愈发受到人们的重视，修宗祠、编族谱、祭祀祖先等活动重新被激活。宗族文化中的强调

亲属义务、家族传承责任、信任半径过短等特点在制度法规愈加完善的今天，对企业的创新发展产生了

反作用。本文基于中国工业企业数据库，采用 tobit 模型进行回归。结果表明，宗族降低了企业的创新绩

效，具体而言，每万人拥有的族谱数量增加 1，创新绩效降低 0.00076。为了探究宗族的异质性影响，本

文根据产权性质和行业性质分样本回归。结果表明宗族对国有企业没有影响，对民营企业创新绩效有负

效应；非高科技企业受宗族的负影响更大。在研究宗族对政府补贴效果的调节作用回归中，强宗族区与

补贴强度的交互项系数不显著，说明政府补贴效果不存在宗族异质性。 
本文的政策建议主要围绕企业去宗族化展开。改革开放 40 年来，民营经济用不到 40%的社会资源，

贡献了 50%以上的税收，开展了 60%以上的固定资产投资和对外直接投资，组建了 70%以上的高新技术

企业，解决了 80%以上的城镇就业，吸纳了 90%以上的新增就业 1。这意味着民营企业是国家创新的主

体，而民营企业也恰恰受宗族文化影响较大。“创新是第一动力、人才是第一资源”，试想，当下若民

营企业能在组织管理上去宗族化，其创新能力和产出都将获得更大的提升。宗族色彩浓厚的企业如何通

 

 

1数据来自十九大新闻中心记者招待会上的问答。 
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过开放创新获得能力跃升、实现可持续发展是一个重要课题，也是这类企业摆脱传统宗族治理藩篱、顺

利实现转型升级的重要举措。企业去宗族化首先要从管理层入手。的确，在企业发展的最初阶段，宗族

成员间的相互信任、同舟共济帮助众多民企熬过了艰难的初创岁月。然而随着企业逐渐发展壮大，企业

发展规模与家族成员有限能力之间的矛盾便开始凸显，在此情况下，如果依旧让他们担任重要的管理岗

位，那就会对企业产生非常负面的影响。为此，对于那些已经达到一定规模的企业，要努力分离所有权

与经营权，创造条件建立完善的现代企业制度，努力构建规范的股东大会、董事会、监事会和管理层相

配套的组织管理体制。引进战略投资者，招纳职业经理人，通过对职业经理人的培养、放权、激励和约

束，实现企业做大做强。另一方面，在优化制度的前提下，去宗族化需要企业以更加包容开放的态度引

进人才。要努力实现企业产权的社会化和多元化、控制权的去家族化，以及企业文化的契约化。广泛吸

纳外部人员，促进文化交流与沟通，激发创新思想。树立员工导向的企业文化，对优秀员工进行股权激

励，将员工利益与公司利益绑定，激发员工的创新创造能力。 
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