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摘  要 

党的十八大作出了实施创新驱动发展战略的重大部署，之后各区域、行业和部门都在积极推进创新战略，

但我国各区域之间的基础条件差异较大，实施创新驱动发展战略的时间不同，创新战略进展也略有差异。

本文使用2008~2015年的区域创新创业指数数据分析第一批创新型省份的创新驱动发展战略效果，结果

发现在2012年实施创新驱动发展战略的省份并不具有更好的创新表现，省份之间创新驱动发展战略效果

的差异主要是由时间效应和个体基础条件差异导致的。进一步分析东中西地区创新的差异性，结果表明

东部地区的创新表现更好，但各个地区起重要作用的因素各不相同，具有显著的异质性。 
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Abstract 
The 18th National Congress of the Communist Party of my country made a major deployment to 
implement the innovation-driven development strategy. After that, all regions, industries and de-
partments are actively promoting the innovation strategy, but the basic conditions differ greatly 
among regions in our country. At different times, the progress of the innovation strategy is also 
slightly different. This paper uses the regional innovation and entrepreneurship index data from 
2008 to 2015 to analyze the effect of the innovation-driven development strategy of the first batch 
of innovative provinces, and finds that the provinces that implemented the innovation-driven de-
velopment strategy in 2012 did not have better innovation performance. The differences in the 
effects of innovation-driven development strategies are mainly caused by time effects and differ-
ences in individual basic conditions. Further analysis of the differences in innovation between the 
eastern, central and western regions shows that the eastern region has better innovation perfor-
mance, but the factors that play an important role in each region are different and have significant 
heterogeneity. 
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1. 引言 

党的十八大报告在论述加快完善社会主义市场经济体制和加快转变经济发展方式时明确提出，要实

施创新驱动发展战略。在国家整体战略中，创新驱动发展战略实施的效益与水平，是实现我国国家整体

战略的基础[1]。我国创新驱动发展战略从点发散普及成面，从最开始笼统的省份创新到现在对企业、高

校、城市等都有相应的创新工作部署，创新驱动发展战略越来越深入各行各业。且 2021 年世界知识产权

组织发布的《2021 年全球创新指数报告》显示，中国排名第 12 位，较 2020 年上升 2 位，自 2013 年起，

中国全球创新指数排名连续 9 年稳步上升，上升势头强劲。中国在全球创新指数排名的提高也显示出我

国实施创新驱动发展战略的成果。许多学者也针对如何更好地发挥创新驱动战略的作用从不同角度进行

了研究，目前一致认为创新驱动战略需要协同创新，深化产学研一体化，重视对高素质人才的培养，构

建更好的创新平台和创新成果评价体系，将创新驱动发展战略落到实处。从中央和地方政府的角度来看，

创新包括制度创新、科技创新和文化创新等，其在各个方面针对政府自身、企业、高校和个人制定了多

项政策推动创新驱动战略的实施。 
从 2012 年提出创新驱动发展战略的概念以来，各个地区都在不断推进创新，但创新驱动战略实施的

效果却很难从整体去评价。目前的研究针对创新驱动发展战略效果的评估往往是以单个主体或者某一个

行业、企业等为例或者是从协同创新的角度构建指标体系去评价，从省际层面考虑创新驱动发展战略的

实施效果的研究还比较少，各个省份因为自身的异质性创新驱动发展战略实施的效果也略有差异，最先

一批开始实施创新驱动战略的省份它们较其他省份在创新创业方面会具有更好的表现吗？而且创新驱动
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战略实施的效果也有不同的评价体系，有些过于复杂很难统一到各个省份层面进行具体分析，有的又太

过笼统难以体现创新驱动战略的效果。本文选择的中国区域创新创业指数(IRIEC)由北京大学企业大数据

研究中心编制，结合大数据思维与技术，立足于企业家、资本与技术三大核心要素，运用 1990~2020 年

全国工商企业注册数据库的全量企业信息，从新建企业数量、吸引外来投资、吸引风险投资、专利授权

数量和商标注册数量 5 个维度构建该指数来反映我国各地区的创新创业活力与绩效，可以从多个方面反

映创新驱动战略实施的效果。 
本文首先利用中国区域创新创业指数使用实证方法分析创新驱动战略对第一批创新型试点省份的效

果；其次对中国区域创新创业指数的五个维度进行回归分析并从宏观层面分析东部、中部和西部地区的

创新创业指数的异质性；最后根据得到的结论结合实际对更好发挥出创新驱动战略的效果提出一点思考

和未来进一步研究的展望。接下来的结构安排如下：第二部分是理论回顾；第三部分是模型设定与数据

说明；第四部分是实证结果；最后是结论和思考。 

2. 理论回顾 

2.1. 创新驱动发展战略的发展 

创新驱动发展战略最开始是在 2012 年 7 月召开的全国科技创新大会上明确提出的[2]。但自主创新这

个概念其实从二十一世纪初就已经开始被提及、重视，直到党的十八大报告提出：着力增强创新驱动发

展新动力，使经济发展更多依靠科技进步、劳动者素质提高、管理创新驱动。从这之后，各个行业、区

域、产业都在制定相关政策，形成不同的创新战略联盟，例如提出企学研联手技术创新概念、高校也形

成了科教战略联盟、肉类加工、高速列车、碳纤维等产业也形成技术创新战略联盟、国资委中科院签署

战略合作协议共同推进协同创新、京津冀地区签协同创新发展战略研究和基础研究合作协议等等。 
2015 年 3 月公开的《中理论回顾共中央国务院关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的

若干意见》是促进全面实施创新驱动发展战略的号角，明确了未来将重点推动协同创新、自主创新和人

才机制创新三个方面创新。《意见》公开后，各行各业加快了创新的步伐。国家教育信息化产业技术创

新战略联盟成立、中央企业牵头国家及地方技术创新战略联盟达 141 个、创业创新技术平台不断建立和

完善、“大众创业万众创新”战略扎实推进。“必须把创新摆在国家发展全局的核心位置。”2015 年 11
月，党的十八届五中全会上，党中央对创新的地位和作用进一步“定调”。之后国家在大数据方面和企

业创新融资方面做出具体的推进工作，国务院明确建立战略新兴板，支持创新创业企业融资，推动尚未

盈利但具有一定规模的科技创新企业上市。 
“十三五”规划第二篇就是实施创新驱动发展战略，表明了接下来五年重点推进的创新方向：把发

展基点放在创新上，以科技创新为核心，以人才发展为支撑，推动科技创新与大众创业万众创新有机结

合，塑造更多依靠创新驱动、更多发挥先发优势的引领型发展。科技部召开“十三五”科技创新重大战

略问题研究咨询课题研讨会，针对科技人才队伍建设、高技术领域、工业技术创新体系建设和积极参与

重大国际合作几个方面展开讨论。“十三五”规划后，创新驱动发展战略得到新的发展。在国际合作层

面，2016 年，中华人民共和国和瑞士联邦发布关于建立创新战略伙伴关系的联合声明。科技部发布《科

技创新共塑未来·德国战略》，以深化科技创新合作为契机，加强中德两国战略对接和协同。2018 年国

家新能源汽车技术创新中心与中俄新能源材料技术研究院签署战略合作协议。在国内创新工作主要有推

动大众创业、万众创新，进一步发展服务业、高新技术产业、中小微企业，大力实施《中国制造 2025》，

提高实体经济竞争力。 
2016 年 5 月，中共中央国务院印发《国家创新驱动发展战略纲要》，更明确了创新驱动的具体内容、
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意义及三步走的目标和具体的战略部署，提出 2050 年建成世界科技创新强国。2017 年 7 月 12 日召开的

国务院常务会议上，讨论通过了《关于强化实施创新驱动发展战略进一步推进大众创业万众创新深入发

展的意见》，为我国推动“大众创业、万众创新”深化发展指明了方向。国家智能汽车创新发展战略、

工业互联网创新发展战略合作框架协议、人才强区工程、支持创新企业境内上市、央企的科技创新和战

略性新兴产业创新都是主要推进成果。2021 年，我国创新能力进一步增强，国家战略科技力量加快壮大，

关键核心技术攻关取得重要进展。 

2.2. 创新驱动发展战略机制 

目前比较一致认同的是实施创新驱动发展战略需要通过推进协同创新来实现，协同概念出自复杂系

统理论中的重要理论分支——协同学理论。协同创新就是“由自我激励的人员或组织所组成的网络形成

共同愿景，借助网络交流思路、信息及工作状况，合作实现共同的目标”[3]。而产学研协同创新体系是

我国创新系统的核心[4]，主要包括政府、企业、高校和科研机构等主体。首先，政府在创新驱动战略中

扮演着重要角色，起到调控、引导、协调和扶持的作用，承担服务和保障的职责[2]。其次，高校和科研

机构是创新的主要来源，它们内部就是由不同专业的研究人员组成，创新是他们的工作，但一般是基于

实验进行，仅靠他们很难将成果进一步转化推广，但其学科覆盖面比较宽、体量大，可以承担国家重大

创新研究项目[5]，并培养一大批高素质人才，为创新提供人才支撑，是创新驱动发展战略的根基。最后，

企业是成果转化的核心，现在的企业也承担了一部分的创新功能，但其创新更多的是局限于自身所设计

的行业以及更注重成果的转化和资金的回笼，其对高校、科研机构的研发成果具有一定程度的需求，但

往往会更加注重短期的收益，而忽视长远的研发投入[6]，但专利诉讼经历能够有效激励涉诉企业进行研

发投入[7]。有些创新成果适合转化推广，但有些很难进行，且高校和企业因各自的目标不同也会有不同

的倾向，可能很难连接上，这就需要政府和中介机构的助力推动，促使二者达成合作。中介机构是促进

政府与企业互补的一个主体，它能推进创新的供给方和需求方互相配合，融成一个整体，主要有生产力

促进中心、企业孵化器、咨询和评估机构、技术交易机构等[2]。还有学者从不同角度研究了协同创新体

系，地区之间可以形成系统创新体系，比如京津冀地区协同发展[8]，共同推进创新驱动发展战略。许多

行业也会形成协同创新体系，比如制造业产业技术联盟[9]，都是协同创新应用的实例，从不同方面推进

了创新。 
创新战略机制从各省各行业建立相关产业创新联盟，未能很好地成为一个有机整体到现在的协同创

新理念，产学研一体化的推进，都表明创新驱动战略的实施不是孤立的主体能做到的，其复杂性决定了

各个部门的配合，每个环节都不能掉队才能最大限度发挥创新驱动战略的作用。 

2.3. 创新驱动战略发展效果分析 

许多学者从不同的角度对创新驱动发展战略及相关的措施进行了效果评估，有的通过构建协同创新

指标体系，从区域间创新要素动态流动视角实证分析表明政府科技资助、企业与高校的联结以及企业与

科研机构的联结对区域创新绩效有显著的正向影响，而金融机构资助则产生显著的负向影响[10]；有的从

自主创新能力、协同投入产出能力、协同关系管理能力和协同环境支撑能力四个方面构建协同创新能力

评价指标体系来衡量国家重点实验室的协同创新能力[5]。有的通过产品创新能力、工艺创新能力和服务

创新能力来评估企业的创新能力[9]，也有的通过测量企业有效的开发、吸收、利用技术知识的能力来衡

量企业的技术能力[11]，还有的通过专利申请总量、发明专利申请总量、最终授权的申请专利三种类型专

利申请量数据来衡量企业的创新能力[12]，还有的通过分为企业专利数量增长率、企业新产品开发项目数

增长率、企业改良新产品开发项目数增长率和企业新产品销售比例 4 个指标来评估企业的创新绩效[13]。
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产业技术创新战略联盟是国家实施创新驱动发展战略中重要的一环，有的学者通过总结产业技术创新战

略联盟的特点，构建适用于产业技术创新战略联盟的创新绩效评价指标体系来评价其创新绩效[14]。有的

学者使用不同指标评价不同省份/市/自治区的创新效果，李玲[15]使用研发经费投入和强度、专利申请量

和专利授权量和高新技术产业产值等评价江苏省创新效果；张再生[16]通过构建创新驱动发展战略实施效

果评估指标体系，运用灰色关联度法和熵值法对天津市创新驱动发展战略的实施效果进行评估；刘毛桃

等[17]采用区域创新创业的单位面积指数对城市创新创业进行分析；马卫华等[18]用创新投入、创新产出

和企业发展三个角度来评价广东省高新技术企业的创新驱动发展战略实施效果。 
总的来说衡量创新驱动发展战略实施效果的指标各不相同，有的学者从论文发表角度，有的从成果

转化角度比如专利数或者相关产品产值角度，还有的学者构建了创新驱动战略的效果评估体系，也有的

从不同企业和产业对创新驱动战略效果进行评估，还有的以某个地区为例来分析其创新驱动战略效果评

估，也有的从协同创新角度评估创新绩效，但对中国整体性和区域异质性的分析还较少，故本文重点利

用中国区域创新创业指数来对省际创新驱动战略效果进行分析，并进行区域的异质性分析，最后根据结

论提出一定的建议与思考。 

3. 模型设定与数据说明 

3.1. 模型设定 

基于省际宏观数据，本文以中国区域创新创业指数来衡量创新驱动发展战略的效果，即创新表现。

并使用模型实证法来分析第一批创新型省份是否比其他省份在创新方面具有更好的表现。因为创新驱动

发展战略是在 2012 年正式提出，故本文以全国 31 个省/市/自治区为回归样本，并将属于国家科技部第一

批创新型城市试点城市所在的省份作为处理组、其他地区作为控制组来估计创新驱动发展战略的实施效

果。基本计量模型设定如下： 

1IEI 2012it i t i t itInno yr X uα β δ ε= + + + +∗                        (1) 

其中 IEIit表示省份 i 在 t 年的创新创业指数，Inno 为该省份是否为第一批创新型省份的虚拟变量，当且仅

当该省份是第一批创新型省份时，取值为 1，其他为 0；yr2012 为创新驱动战略概念正式提出年份的虚拟

变量，在 2012 年及之后，取值为 1，其他为 0。α1是核心参数，它度量了 2012 年实施的创新驱动发展战

略的政策效应大小。 
X 为一系列省份层面控制变量，参考刘毛桃等[17]的做法，包括地区产业结构、受教育年限、地区基

础设施、地区经济发展水平、地区对外开放程度和劳动力工资水平等。 iu 、 tδ 分别为省份和年份的固定

效应以便控制省份个体差异和时间因素对创新创业指数的影响。 itε 为随机扰动项。 

3.2. 数据说明 

被解释变量：中国区域创新创业指数，包括 31 个省份的数据，中国区域创新创业指数(IRIEC)由北

京大学企业大数据研究中心编制，从新建企业数量、吸引外来投资、吸引风险投资、专利授权数量和商

标注册数量 5 个维度，构建兼具客观性、实时性与多维性的中国区域创新创业指数，以反映我国各地区

的创新创业活力与绩效。 
关键解释变量：第一批创新型省份的虚拟变量和创新驱动战略实施年份的虚拟变量的交互项。创新

驱动发展战略实施年份为 2012 年。 
控制变量：借鉴刘毛桃等[17]的做法，主要从影响省份创新创业的角度添加一系列的控制变量，包括

地区产业结构、受教育年限、地区基础设施、地区经济发展水平、地区对外开放程度和劳动力工资水平等。 
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以上被解释变量数据来自于北京大学企业大数据研究中心官方数据，控制变量数据来自于国家统计

局、中国统计年鉴等，并通过一系列的变换处理得到，地区产业结构为第三产业增加值/第二产业增加值；

受教育年限为人均受教育年限，把不同学历赋予相应的受教育年限来计算人均受教育年限；地区基础设

施为邮电业务总量/地区生产总值；地区经济发展水平为人均地区生产总值；地区对外开放程度为进出口

总额与地区生产总值的比值，并依据当年人民币兑美元的平均汇率将进出口总额转化为人民币再进行计

算；劳动力工资水平为城镇单位就业人员平均工资。部分缺失值用线性填补法填补。 

3.3. 变量的描述性统计及其特征 

本文使用的是 2008 年~2015 年 31 个省份/市/自治区的中国区域创新创业指数数据，其他数据与之匹

配，处理期前 4 年，处理期为 4 年，缺失数据使用线性填补法填补，最终得到 248 个有效观测值。主要

变量的描述性统计如表 1 所示。 
对人均地区生产总值和城镇单位就业人员平均工资进行取对数处理。各主要变量的数据单位之间差

距不大，且数据范围都符合经济理论和实际情况，未出现异常，可以进行下一步的分析。 
 

Table 1. Descriptive statistics of the main variables 
表 1. 主要变量的描述性统计 

变量 意义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

创新创业指数 各省的创新创业情况 248 67.163 19.524 6.24 99.17 

创新*年份 2012 的交互项 创新驱动战略的实施情况 248 0.230 0.422 0 1 

受教育年限 人均受教育年限 248 8.682 1.154 4.222 12.146 

地区产业结构 第三产业增加值/第二产业增加值 248 1.113 0.609 0.53 4.57 

地区基础设施 邮电业务总量/地区生产总值 248 5.227 2.711 2.02 12.54 

地区经济发展水平 人均地区生产总值的对数 248 10.406 0.490 9.180 11.641 

地区对外开放程度 进出口总额/地区生产总值 248 0.314 0.353 0.04 1.6 

劳动力工资水平 城镇单位就业人员平均工资的对数 248 10.632 0.334 9.933 11.621 

4. 实证结果 

本节首先给出基准回归结果，其次考察了创新创业指数分维度和分区域的异质性分析结果，最后进

行了稳健性分析。 

4.1. 基准回归 

表 2 给出了创新驱动战略对各省创新创业实际的影响。表 2 中第(1)列是未添加控制变量的前提下处

理组与处理期的交互项与创新创业指数的回归结果，可以看出实施创新驱动发展战略的省份的创新创业

指数更高，而且非常显著。第(2)列是添加控制变量的情况下实施创新驱动发展战略对区域创新创业指数

具有显著正向影响，但与第(1)列相比，系数有所减少，说明受教育年限、地区产业结构、地区基础设施

水平、地区经济发展水平、地区对外开放程度、劳动力工资水平等控制变量确实对区域创新创业指数有

显著性的影响。第(3)列加入处理组的控制变量，核心解释变量仍对区域创新有着显著正向影响，说明实

施创新驱动战略的省份确实在创新方面具有更好的表现。第(4)列加入处理期的控制变量，可以看出相比
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前三列，主要核心解释变量系数发生了突变，其他控制变量的系数方向和显著性均未发生显著变化，这

说明创新驱动战略带来的创新增长的效果很可能不是 2012 年提出创新驱动发展战略才开始的，而是一直

以来都在实施创新驱动发展战略，只是之前没有将其总结为创新驱动发展战略，从中国政府网对创新进

行检索，可以发现江苏、安徽等地早在 2008 年就已经有相关的会议和新闻报道，也早已经在部分行业提

倡创新，鼓励创新，这也说明在正式全面推广创新驱动发展战略之前，国家和各地区政府早就已经在部

署创新发展蓝图，也证实了创新驱动发展战略的效果是不错的，确实促进了创新创业指数的提升，真正

落到了实处。 
 

Table 2. Benchmark regression results of innovation-driven development strategy effects 
表 2. 创新驱动发展战略效果的基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

处理组*处理期的交互项 
21.985*** 8.278*** 2.527 −1.862 

(11.58) (4.53) (1.22) (−0.60) 

受教育年限 
 2.090** 2.914*** 2.788*** 

 (2.18) (3.09) (2.96) 

地区产业结构 
 −5.747*** −5.977*** −5.556*** 

 (−3.64) (−4.08) (−3.80) 

地区基础设施 
 −0.926** −0.843** −0.549 

 (−2.22) (−2.11) (−1.30) 

地区经济发展水平 
 23.035*** 16.224*** 16.482*** 

 (5.48) (3.57) (3.57) 

地区对外开放程度 
 9.750*** 6.590* 8.628** 

 (2.73) (1.82) (2.36) 

劳动力工资水平 
 −11.247** −0.122 −5.355 

 (−2.24) (−0.02) (−0.98) 

处理组 
  9.414*** 11.950*** 

  (5.02) (4.84) 

处理期 
   7.615** 

   (2.13) 

常数项 
60.425*** −65.468 −123.215*** −75.847* 

(42.37) (−1.60) (−3.07) (−1.73) 

N 248 248 248 248 

R2 0.271 0.661 0.687 0.695 
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4.2. 创新创业指数分维度回归结果 

由中国区域创新创业指数的数据来源可知，该创新创业指数是由五个分维度数据组成，分别从不同

方向的角度展现了创新创业指数的效果，故对创新创业指数进行分维度回归，回归结果如下表 3 所示。 
从表中可知，各个维度上的回归结果与总体回归结果类似，各变量方向、显著性均未发生明显改变，

也证明了之前结论的稳健性，可能确实是因为早在 2012 年之前许多省份就已经开始开展创新相关工作，

所以处理期和处理组的交互项并不显著，但处理组和处理期分别对创新创业效果具有显著正向影响，还

可得知，受教育年限、地区经济发展水平、地区对外开放程度基本都对创新效果有显著正向影响，比较

符合生活常识和经济学理论，表明人才战略的重要性和前瞻性，地区经济发展水平提高会带来各方面创

新得分的增加，对外开放可以通过技术外溢效应[19]学习到其他国家的部分技术从而带来我国创新水平的

提升。具体而言，新建企业数量、吸引外来投资、吸引风险投资、专利授权数量和商标注册数量 5 个维

度中处理期对商标注册数量的作用不显著，可能是因为商标注册数量受行业发展的影响比较大，处理期

内很可能不稳定。从表中结果也可以看出随着时间的推移，各维度得分呈现上升趋势，也表明我国各区

域创新创业能力都得到了提升。 
 

Table 3. The regression results of innovation and entrepreneurship index sub-dimensions 
表 3. 创新创业指数分维度回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 新建企业数量 吸引外来投资 吸引风险投资 专利授权数量 商标注册数量 

处理组*处理期的交互项 
−1.337 −1.631 −2.212 −1.192 −1.099 

(−0.32) (−0.55) (−0.68) (−0.44) (−0.33) 

处理组 
14.521*** 8.109*** 10.866*** 12.631*** 10.840*** 

(5.07) (3.39) (4.01) (5.88) (4.05) 

处理期 
10.802** 5.942* 6.937* 7.606*** 3.186 

(2.37) (1.77) (1.75) (2.66) (0.89) 

受教育年限 
3.987*** 2.312** 1.056 2.851*** 1.596 

(2.80) (2.44) (1.03) (3.82) (1.24) 

地区产业结构 
−7.640*** −2.067* −3.246** −7.522*** −4.915*** 

(−3.50) (−1.77) (−2.54) (−4.74) (−2.82) 

地区基础设施 
−0.357 −1.028** −0.237 −0.879** 0.151 

(−0.69) (−2.56) (−0.52) (−2.34) (0.34) 

地区经济发展水平 
17.384*** 13.997*** 21.076*** 6.523 28.104*** 

(2.76) (3.07) (4.89) (1.37) (5.28) 

地区对外开放程度 
10.152** 6.360** 6.036* 15.250*** 1.517 

(2.04) (2.21) (1.68) (4.14) (0.35) 
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Continued  

劳动力工资水平 
−12.032 −0.870 0.389 −1.523 −10.040 

(−1.57) (−0.15) (0.07) (−0.28) (−1.61) 

常数项 
−32.274 −92.478** −173.223*** −8.964 −136.358*** 

(−0.54) (−2.14) (−3.56) (−0.22) (−2.90) 

N 248.000 248.000 248.000 248.000 248.000 

R2 0.612 0.681 0.690 0.715 0.643 

4.3. 异质性分析 

将 31 个省份分为东中西三个区域，进行创业创新指数的异质性分析。回归结果如下表 4 所示。由表

中结果可知，在控制年份效应和个体效应的情况下，地区对外开放程度对东部地区的创新创业指数具有

显著的正向影响，可能是因为有一部分东部区域省份是沿海省份，对外开放程度高，也从中获得了技术

外溢效应，从而提高东部地区的创新创业指数。地区产业结构、地区对外开放程度和劳动力工资水平对

中部地区创新创业指数具有显著正向影响，表明第三产业可以促进中部地区的创新创业，对外开放程度

越大的地区，创新创业表现越好，也表明适当提高中部地区的劳动力工资水平可能能促进其创新创业成

果，劳动力工资越高，越能专心进行创新创业，其成果也会更多，对现实促进创新创业有一定的指导意

义。地区基础设施对西部创新创业指数具有负向影响，可能是因为西部地区地广人稀，邮电量比较少，

不具有显著的代表性。其他因素的影响均不显著，可能是因为各个地区的具体情况和先天优势不同，其

创新创业指数主要决定因素也不同，具有差异性。这些表现为东部地区的创新驱动发展战略效果最好，

且每个地区需要着重提高的关键因素是不同的。 
从各年份的回归结果来看，东部地区各年份的创新创业指数均具有显著的正向增长，中部地区和西

部地区有的年份不显著，可能是因为东部地区经济比较发达，决定创新创业指数的人才、政策、企业和

高校都更多地集中于东部地区，时间的推进带来的是东部地区与中部地区和西部地区之间的差距逐渐增

大，需要通过对东部地区和西部地区的政策倾斜来促进其创新创业的快速增长。 
 

Table 4. Regression results of innovation and entrepreneurship index by region 
表 4. 创新创业指数分区域回归结果 

 (1) (2) (3) 

 东部地区 中部地区 西部地区 

受教育年限 
−1178 0.920 −0.121 

(−0.66) (0.30) (−0.07) 

地区产业结构 
−0.148 13.661* −5.166 

(−0.06) (1.85) (−1.05) 

地区基础设施 
−0.493 0.698 −1.553* 

(−1.33) (0.75) (−1.97) 
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Continued  

地区经济发展水平 
0.427 −3.189 2.166 

(0.05) (−0.24) (0.21) 

地区对外开放程度 
12.900*** 39.670* 13.426 

(3.85) (1.78) (1.43) 

劳动力工资水平 
12.658 34.989** 8.891 

(1.20) (2.26) (0.97) 

2008 年 
0.000 0.000 0.000 

(.) (.) (.) 

2009 年 
6.647*** 5.376** 5.596*** 

(4.90) (2.32) (3.03) 

2010 年 
8.918*** 8.825** 9.449*** 

(4.53) (2.08) (3.15) 

2011 年 
6.580** 10.054 1.930 

(2.26) (1.39) (0.38) 

2012 年 
7.305** 7.052 4.023 

(2.05) (0.81) (0.70) 

2013 年 
8.668** 6.654 6.666 

(2.07) (0.67) (1.04) 

2014 年 
11.389** 6.507 11.465 

(2.39) (0.58) (1.64) 

2015 年 
14.626*** 6.173 18.089** 

(2.66) (0.49) (2.39) 

常数项 
−64.882 −306.462* −52.141 

(−0.84) (−2.00) (−0.54) 

N 88 64 96 

R2 0.987 0.964 0.982 

4.4. 稳健性检验 

因为创新驱动发展战略的概念是在 2012 年被正式提出的，但具体实际部署很可能具有滞后效应，故

将处理期换为 2013 年及之后，其他变量不变重新进行回归，结果如表 5 第(3)列所示。和第(2)列对比可

知，各主要解释变量的方向和显著性均未发生明显改变，所以得到的结果是稳健的。 
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Table 5. Robustness check 
表 5. 稳健性检验 

 (1) (2) (3) 

受教育年限 
2.914*** 2.788*** 2.442*** 

(3.09) (2.96) (2.63) 

地区产业结构 
−5.977*** −5.556*** −5.036*** 

(−4.08) (−3.80) (−3.40) 

地区基础设施 
−0.843** −0.549 −1.083*** 

(−2.11) (−1.30) (−2.76) 

地区经济发展水平 
16.224*** 16.482*** 15.018*** 

(3.57) (3.57) (3.21) 

地区对外开放程度 
6.590* 8.628** 12.400*** 

(1.82) (2.36) (3.31) 

劳动力工资水平 
−0.122 −5.355 −9.649* 

(−0.02) (−0.98) (−1.79) 

处理组 
9.414*** 11.950*** 11.304*** 

(5.02) (4.84) (5.33) 

处理期 2012 
 7.615**  

 (2.13)  

处理期 2013 
  10.007*** 

  (3.14) 

处理组*处理期 2012 的交互项 2.527 −1.862  

处理组*处理期 2013 的交互项 
  −1.410 

  (−0.46) 

常数项 
−123.215*** −75.847* −10.715 

(−3.07) (−1.73) (−0.23) 

N 248 248 248 

R2 0.687 0.695 0.707 

5. 结论与思考 

5.1. 结论 

本文通过对 2008 年~2015 年的中国区域创新创业指数进行实证分析以反映创新驱动发展战略的效

果，更进一步进行异质性分析，得到以下结论： 
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第一，创新驱动发展战略对省份创新创业指数具有显著的正向影响，但第一批创新型省份并没有比

其他省份具有更好的表现，其深入原因可能是因为时间带来的变化，而以 2012 年作为处理期的效果不显

著，可能是因为很多省份早在 2008 年就已经开始开展创新创业的相关工作，创新创业是一个持续性的过

程，不是一蹴而就的。 
第二，新建企业数量、吸引外来投资、吸引风险投资、专利授权数量和商标注册数量五个维度的分

析结果与总体回归结果高度类似。受教育年限、地区经济发展水平和地区对外开放程度都对创新驱动发

展战略的效果具有显著正向影响，可以通过它们来推动创新驱动发展战略发挥更大的作用。 
第三，相对中部地区和西部地区而言，东部地区的创新驱动发展战略效果最好，但这很可能是由地

区的基础条件所决定的。更进一步分析，每个地区需要着重提高促进创新驱动发展战略效果的关键因素

是不同的，东部地区主要依靠于对外开放，中部地区需要提高劳动力工资水平和第三产业比重，西部地

区则需要加强多个方面以促进创新驱动发展战略落地生根。 

5.2. 思考 

创新驱动发展战略是一个笼统的概念，但其具体实施措施具有多样化和区域、产业特色性。首先，

本文的分析从宏观的层面反映目前创新驱动发展战略已经产生初步效果，但第一批创新型省份比其他省

份表现得更好的主要原因不是因为在 2012 年实施创新型驱动发展战略，而是因为时间的差异性和个体之

间的基础条件不同，今后研究方向可以验证是否是因为地区之间的差异性以及实际实施创新战略的时间

不在 2012 年而是更早之前导致创新驱动战略发展战略实施效果具有较大的差异；其次，受教育年限、地

区经济发展水平和地区对外开放程度都对创新驱动发展战略的效果具有显著正向影响，表明人才是发挥

创新驱动发展战略效果的重要一环，人才素质高，某个地区的创新表现越好，进一步验证第一批创新型

省份表现好的原因也是基于本身良好的经济基础和人才基础；最后，相对中部地区和西部地区而言，东

部地区的创新驱动发展战略效果最好，表明创新驱动发展战略效果的异质性与该地区基础条件有关，今

后可以考虑使用地级市数据深入分析。 
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