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摘  要 

基于2011~2020年我国省级面板数据，构建面板固定效应模型和面板门槛模型实证分析了数字普惠金融

对城乡收入差距的影响。研究表明：数字普惠金融在我国能有效缓解城乡收入差距，数字普惠金融的不

同维度对城乡收入差距的作用存在差异；并且在产业结构低于第一门槛值的地区，农民面临着“数字鸿

沟”，在产业结构迈过第二门槛值的地方，数字普惠金融能有效缓解城乡收入差距。因此，我国应不断

加强数字基础设施的建设，提升农村地区的教育水平，加大金融知识的宣传，进一步拓展数字普惠金融

服务的深度和广度。 
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Abstract 
Based on provincial panel data from 2011 to 2020 in China, a panel fixed effect model and a 
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panel threshold model were constructed to empirically analyze the impact of digital inclusive 
finance on urban-rural income gap. Research has shown that digital inclusive finance can effec-
tively alleviate the urban-rural income gap in China, and the different dimensions of digital in-
clusive finance have different effects on the urban-rural income gap; And in areas where the in-
dustrial structure is lower than the first threshold, farmers face a “digital divide”. In areas 
where the industrial structure exceeds the second threshold, digital inclusive finance can effec-
tively alleviate the urban-rural income gap. Therefore, China should continuously strengthen 
the construction of digital infrastructure, improve the education level in rural areas, increase 
the promotion of financial knowledge, and further expand the depth and breadth of digital in-
clusive financial services. 
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1. 引言 

改革开放以来，我国经济迅速腾飞，居民收入水平显著提升，2020 年我国完成了消除绝对贫困、全

面建设小康社会的壮举。然而，当前和今后一个时期我国发展不平衡不充分问题仍然突出，城乡区域发

展不平衡和城乡居民收入分配差距较大严重阻碍了我国共同富裕奋斗目标的实现。2014 年至 2022 年我

国城乡居民人均可支配收入差距由 18,355 元扩大至 29,150 元，城乡居民可支配收入差距扩大了约 1.59
倍。如何促使城乡区域协调发展，解决不断扩大的城乡收入差距的问题，进而推动共同富裕具有重要的

现实意义。 

2. 文献综述 

已有研究表明，城镇化水平、财政支出结构[1]、产业结构[2] [3]、对外开放程度[4]等诸多因素都可

以影响城乡收入差距。此外，金融发展水平是影响城乡收入差距的重要因素之一。早年实行的城市优先

战略带来的城乡二元经济结构，金融资源流向富足的城镇地区，农村地区则面临着金融排斥的困境。农

村居民难以从金融机构获取信贷支持，导致人力资本投资水平不足以及经营活动面临资金不足的流动性

风险。普惠金融旨在立足机会平等、商业可持续的基础上满足被传统金融排斥的长尾用户的金融需求，

发展普惠金融有助于解决金融排斥带来的发展不平衡问题。但现阶段普惠金融同样存在很多问题，包括：

银行线下的网点带来的服务成本、农民信用水平和抵押品价值低带来的信息不对称的问题以及金融服务

供给和农民的金融需求错配的问题。随着互联网、云计算、大数据在我国的飞速发展，结合信息技术的

普惠金融可以降低信息收集的难度以及经营成本，解决信息不对称的问题，进一步降低金融的获取门槛，

提高农村地区的金融服务可得性。 
关于数字普惠金融与城乡收入差距之间的探讨，部分学者认为随着金融水平不断发展，原先缺乏资

金的农村地区的居民和小微企业能够获得金融机构的信贷支持，从而进行创业、人力资本投资来提升收

入，缩小城乡收入差距[5]。数字技术和普惠金融的结合，解决了普惠金融发展中信息不对称、物理网

点高成本和空间的限制，从而扩大了普惠金融服务的覆盖广度，促进经济了增长，有效缓解了城乡收

入差距[6]。宋晓玲利用我国 2011 至 2015 年的省级面板数据实证检验了数字普惠金融发展能够缩小了
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城乡收入差距[7]。黄倩等(2019)研究认为数字普惠金融通过收入增长和收入分配的改善来促进减贫，

实现包容性增长[8]。张勋等(2019)研究发现数字金融有助于促资产水平较低家庭的创业行为，从而实

现包容性增长[9]。周利等(2020)认为数字普惠金融的发展主要通过增加金融可得性、降低门槛效应而

缩小城乡收入差距[10]。而不同地区的数字基础设施建设存在差异，农户收入、技术和教育差异仍然使

得农村地区面临一定金融排斥的问题[11]。此外，张贺、白钦先(2018)发现数字普惠金融收敛城乡收入

差距可能还存在门槛效应[12]。 
现有文献从多个方面研究了数字普惠金融对城乡收入差距的影响，但是大多集中在两者的线性作用

关系上，较少讨论两者之间的非线性作用关系。本文在已有的文献研究基础上，使用面板门槛模型中来

探讨数字普惠金融对城乡收入差距的非线性影响，深层次研究数字普惠金融对城乡收入差距的影响。 

3. 理论机制及研究假说 

在城乡二元经济的背景下，众多资源优先供给城市，具备先发优势的城市在产业、征信、基础设施

等各领域更加完善。金融机构在农村地区开展金融业务成本高；农民抵押品价值低，加上征信系统建设

不完善产生信息不对称的问题，贷款以后可能面临道德风险和逆向选择，这导致农村地区融资成本高、

融资困难。同时，由于农业生产周期长、自然风险高、收益低的“弱质”性，传统的商业银行以及资本

市场都无法为农村小微企业提供充足的外部融资[12] [13]。 
普惠金融的发展虽然能够一定程度上缓解金融排斥的问题，但线下网点的成本高企，使得普惠金融

的普惠性目标与商业可持续性目标产生冲突，传统普惠金融收敛城乡收入差距的过程受“普惠金融悖论”

而停滞不前。借助数字技术的数字普惠金融可以改善金融服务环境，减少金融排斥的现象。具体而言：

数字普惠金融可以通过移动网络在线提供金融服务，大大降低了线下网点的投资和运营成本；以电子商

务为载体，机构可根据生活场景需求提供金融服务，降低了获客成本；互联网提供更大的交易平台，农

村居民不需要再到线下网点进行金融服务，解决线下机构覆盖不完整的难题，同时线上的服务精简了交

易的环节，降低当地居民的获取服务的成本[5]；借助大数据、云计算，机构能够对海量的用户行为信息

建模分析，对该部分群体进行信用评估和授信，减少信息不对称带来的道德风险或者逆向选择的问题，

降低金融服务价格中包含的风险溢价；得益于金融服务供给价格的降低和同业竞争压力加剧，金融机构

能花更多资金用于金融产品创新来满足小微企业和农户的特定金融需求。因此，数字普惠金融的定价成

本能够降低，降低金融的获取门槛，解决信贷约束的难题，使得更多的弱势群体可以享受到金融服务，

增加普惠金融的覆盖度。 
数字普惠金融改变了小微企业的融资渠道，缓解资金链紧张的问题，企业能有更多的资金用于经营

和创新，给农村居民提供更多的岗位[14]，增加工资性收入。缺乏创业启动资金的农村居民通过数字普惠

金融得以解决融资约束问题，农户能够结合自身禀赋条件进行持续有效的生产经营性投资，推行适度规

模经营，结合京东、淘宝等互联网平台形成线上线下的交易模式，大大提升农业生产效率和农户的经营

性收入；农村居民亦可以通过医疗保险投资或者教育投资来提高人力资本水平，增加在城市先进生产部

门就业的机会，提升农户家庭工资性收入，而空闲的土地和宅基地等可以通过多种方式获取财产性收入。

因此，数字普惠金融可降低金融服务门槛，进而收敛城乡收入差距。 
在我国二元经济的背景下，全国各地的城乡产业结构、城镇化水平、要素禀赋以及受教育水平不同

[15]，农村地区的数字基础设施建设水平低于城镇，“数字鸿沟”的存在会影响到数字普惠金融增收效应。

在数字普惠金融发展早期，城镇地区相对于农村地区具备信息优势、市场优势和机会优势[16]，城镇地区

居民凭借自身优势能够更先使用数字普惠金融的服务，而农村居民金融素养偏低，“数字鸿沟”的存在

反而可能扩大城乡收入差距[17]。随着经济不断发展，农村地区基础设施不断完善，数字普惠金融覆盖广
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度和服务多样性扩大。农村居民能够借助数字普惠金融服务发挥出劳动力、土地和自然资源的要素优势

提升收入，从而缩小城乡收入差距[18]。 
据此，提出本文的研究假设： 
假设 1：发展数字普惠金融能够有效收敛城乡收入差距。 
假设 2：发展阶段不同，数字普惠金融缩小城乡收入差距存在明显的差异。 

4. 模型、变量与数据说明 

4.1. 模型的构建 

4.1.1. 基准模型 
为了检验数字普惠金融与各省市地区城乡收入差距之间的作用关系，构建基准回归模型为： 

0 1 2GAP DIF Controlsit it it itα α α δ= + + +                            (1) 

其中，i 表示省市地区，t 表示年份，GAPit 表示城乡居民收入差距，DIFit 为数字普惠金融发展水平， 0α 表

示常数项，Controlsit 为一系列控制变量， itδ 为模型的误差项。 

4.1.2. 门槛效应模型 
分析了数字普惠金融对城乡收入差距的作用关系后，建立面板门限模型探讨数字普惠金融对城乡收

入差距的作用关系是否存在门槛效应，具体公式如下所示： 

( )
( ) ( )

0 1 1 1

1 2 2 2 3

GAP Controls 0 ISL ISL

ISL ISL ISL ISL
it it it it

it it it it it

I

I I

α α γ β

γ γ β γ β δ

= + + ≤

+ <≤ + +

<

<
                (2) 

其中， GAPit 表示城乡居民收入差距， DIFit 表示产业结构和门槛变量， iγ 为门限值，且 1 2 3γ γ γ< < ，

Controlsit 为控制变量， itδ 为随机误差项，I 为特征函数，表示若括号内条件成立，则返回值为 1，否则

为 0。 

4.2. 变量与数据说明 

4.2.1. 被解释变量：城乡居民收入差距(GAP) 
使用泰尔指数来衡量城乡收入差距，泰尔指数考虑了人口变动的因素，不仅能刻画城乡居民收入差

距的动态特征，而且能减缓城乡人口结构变化可能对城乡居民收入差距带来的影响。 

4.2.2. 核心解释变量：数字普惠金融指数(DIF) 
本文的解释变量为数字普惠金融指数，采用“北京大学数字普惠金融指数”中 2011~2020 的年度数

据来测算数字普惠金融的发展现状。考虑到数字普惠金融指数与泰尔指数不在同一数量级，因此取其自

然对数处理后的结果作为实证分析的数据。 

4.2.3. 控制变量 
1) 城镇化率(UL)：农村富足劳动力向城市转移，能提高工资性收入；同时城镇地区先进技术、管理、

人才向农村地区扩展，促进农业发展，进而影响城乡收入差距。该指标用城镇人口与总人口的比值计算得到。 
2) 产业结构(ISL)：产业升级更有利于教育和技能水平相对较高的城市居民，城乡差距会持续扩大[2]。

参考已有的文献研究，通过二三产业产值与地区生产总值的比值来衡量地区产业结构的高级化，而一个

地区的产业结构的水平可以决定这当地的产业发展方向，影响城乡收入差距。 
3) 对外开放程度(OPEN)：对外开放可以明显缩小本省区和相邻省区的城乡收入差距[4]。一个地区

的对外开放程度越高，产业融入到全球化的程度也越高，外商直接投资向城乡的领域也就更加广泛，能
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够有效带动资源要素的流动、产业发展和经济增长，进而影响城乡收入差距。本文用外商投资企业进出

口总额(用当年美元兑人民币汇率折算)表示对外开放程度。 
4) 经济发展水平(PCGDP)：根据 Kuznets“倒 U 型”假说，城乡收入差距应随经济增长先增大、后

减小。本文用各省市人均 GDP 的对数来代表经济发展水平，探讨中国目前经济发展处于曲线的哪个阶段。 
5) 农村人力资本(RHCL)：人力资本水平越高，农村居民能更高效地使用数字普惠金融产品提升自身

收入水平。该指标用农村居民平均受教育年限来测度。 
6) 财政支农水平(GOV)：财政支出是重要的再分配手段，财政支农资金可以引导社会资本改善城乡

资源配置。变量用地方财政农林水事务支出与第一产业增加值来衡量。 

4.3. 数据来源 

基于数据的可获得性的原则，由于 2011 年前缺乏数字普惠金融指数的数据，本文最终构建选择了

2011~2020 年我国 31 个省市的数据。解释变量的数据来源于《北京大学数字普惠金融指数(2011~2020 年)》，
其余变量数据来源于历年的《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》。此

外对数值较大的非比值型指标取对数处理。 

5. 结果与讨论 

5.1. 基准回归结果 

Table 1. Benchmark regression results 
表 1. 基准回归结果 

变量 (1) 
GAP 

(2) 
GAP 

(3) 
GAP 

(4) 
GAP 

(5) 
GAP 

DIF −0.016*** 
(−25.48) 

−0.002** 
(−2.47)    

覆盖广度   −0.002*** 
(−3.44)   

使用深度    −0.001* 
(−1.92)  

数字化程度     −0.001 
(−1.12) 

UL  −0.176*** 
(−7.80) 

−0.177*** 
(−7.95) 

−0.176*** 
(−7.74) 

−0.182*** 
(−8.03) 

ISL  0.143*** 
(5.51) 

0.138*** 
(5.34) 

0.143*** 
(5.46) 

0.146*** 
(5.58) 

OPEN  −0.019*** 
(−3.23) 

−0.017*** 
(−2.88) 

−0.019*** 
(−3.18) 

−0.020*** 
(−3.26) 

PCGDP  −0.023*** 
(−4.97) 

−0.021*** 
(−4.54) 

0.025*** 
(−5.37) 

−0.026*** 
(−5.58) 

RHCL  0.001 
(0.46) 

0.000 
(0.19) 

0.001 
(0.70) 

0.001 
(0.56) 

GOV  0.003*** 
(2.92) 

0.002*** 
(2.87) 

0.003*** 
(2.95) 

0.003*** 
(2.89) 

Constant 0.173*** 
(53.18) 

0.317*** 
(7.97) 

0.305*** 
(7.70) 

0.328*** 
(8.35) 

0.337*** 
(8.59) 

样本量 310 310 310 310 310 

R-squared 0.700 0.915 0.917 0.914 0.914 

F 649.1 419.3 428.8 415.3 411.3 

注：回归系数括号内为对应的 t 值，*、**、***分别代表在 10%、5%、1%的水平上显著。下同。 
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表 1 为基准回归结果。为检验数字普惠金融对城乡收入差距的驱动作用，式(1)先直接将数字普惠金

融与代表城乡居民收入差距的泰尔指数进行回归，式(2)则是再加入控制变量后的模型回归结果。式(1)中
核心解释变量的参数是−0.016，在 1%的显著性水平下显著，式(2)中解释变量前的系数−0.002 也通过 1%
的显著性检验，说明了数字普惠金融确能收敛城乡居民收入差距。 

关于控制变量，城镇化率、产业结构、对外开放程度、人均 GDP、财政支农水平的估计结果也在 1%
的水平上显著，农村人力资本水平不显著。产业结构前的系数符号为正，说明随着地区产业结构的提升，

城乡收入差距在扩大；城镇化率、对外开放程度、经济发展水平和财政支农水平的提高能有效缩小城乡

收入差距。 
为考察数字普惠金融的不同细分指数对城乡居民收入差距的异质性影响，选取覆盖广度、使用深度

和数字化程度作为解释变量对城乡收入差距进行估计。从 3)~5)的估计结果中可以看出，覆盖广度以及使

用深度前的系数在 1%和 10%的水平下显著为负，说明覆盖广度和使用深度能够有效缩小城乡收入差距，

且覆盖广度能够起到更强的作用。数字普惠金融向被传统金融排斥的长尾用户提供金融服务，一些农业

大户、农村合作社和新型农村经营主体能够更加便利地在线上获取支付、信贷、保险、信用、投资、货

币基金等多种更深的金融服务，拓宽了农村地区的资金借贷渠道，更多样化的产品可以满足农村地区不

同类型用户的差异化需求。金融需求得到满足后，农业地区的经营增效、农民增收，进而缩小了城乡收

入差距。而各地和城乡的数字基础设施的差距较为明显，因而数字化程度对城乡收入差距收敛的作用不

明显。 

5.2. 门槛效应分析 

5.2.1. 门槛效应检验 
本部分讨论数字普惠金融与城乡收入差距可能存在的非线性关系。在城乡收入差距缩小的过程中，

产业结构起到显著作用，将其作为门槛变量。首先进行三重门限检验，表 2 结果显示单一门槛效应和双

重门槛在 10%显著性水平下显著，而三重门槛未能通过 10%的显著性检验。这也表明数字普惠金融对城

乡收入差距的效应不是简单的线性关系，而是呈现显著的双重门槛特征，门槛估计值与置信区间见表 3。 
 
Table 2. Threshold effect test results 
表 2. 门限效应检验结果 

门限区间 F 值 P 值 BS 次数 10%临界值 5%临界值 1%临界值 

Single 37.81 0.0200** 300 22.8084 27.5138 42.5134 

Double 30.28 0.0367** 300 22.8650 28.4774 39.7799 

Triple 18.43 0.4167 300 48.0690 61.4215 81.5885 
 
Table 3. Threshold estimates and confidence intervals 
表 3. 门槛估计值与置信区间 

 门槛估计值 95%置信区间 

第一门槛 0.7687 [0.7664, 0.8392] 

第二门槛 0.8262 [0.8055, 0.8352] 

5.2.2. 双重门槛回归结果 
通过将数字普惠金融与城乡收入差距进行双重门限回归分析，在 95%的置信区间内，门槛值分别为

0.7687 和 0.8262，结果表明随着产业结构在不同门槛区间下，数字普惠金融对城乡收入差距的作用表现
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出不同的影响，二者存在非线性关系。在剔除表 1 的不显著变量后，得到表 4 的双重门槛模型回归结果。

产业结构数值 0.7687 的阶段，数字普惠金融指数前的系数为 0.00161，在 5%水平上显著，说明数字普惠

金融此阶段会扩大城乡收入差距；当产业结构数值介于 0.7687 到 0.8262 之间时，估计的系数不显著；在

产业结构大于 0.8262 的阶段，系数为−0.00251，在 1%的水平上显著，说明数字普惠金融能缩小城乡收入

差距。只有黑龙江和海南未跨过 0.8262 的门槛值，说明现阶段在大部分省市数字普惠金融能够有效缩小

城乡收入差距。产业结构水平越高，该地区二三产业的水平越高，城市地区已经过充分发展，农村地区

借助数字普惠金融凭借后发优势发展经济，收敛城乡收入差距。 
 
Table 4. Double threshold model estimation results 
表 4. 双重门槛模型估计结果 

变量 系数 P 值 

UL −0.181*** 0.000 

ISL 0.241*** 0.000 

OPEN −0.0204** 0.015 

PCGDP −0.0225*** 0.004 

GOV 0.00254** 0.036 
lnindex_aggregate 

(ISL ≤ 0.7687) 0.00161** 0.038 

lnindex_aggregate 
(0.7687 < ISL ≤ 0.8262) −0.0000619 0.929 

lnindex_aggregate 
(ISL > 0.8262) −0.00251*** 0.003 

Constant 0.233*** 0.001 

样本量 310  

R-squared 0.930  

5.3. 稳健性检验 

本文选用城乡居民人均可支配收入之比来替换泰尔指数进行稳健性检验。首先进行双重门限检验，

表 5 结果显示单一门槛效应在 10%显著性水平下显著，而双重门槛未能通过 10%的显著性检验。表 6 可

知门槛估计值为 0.8262。双重门槛估计结果见表 7，在单一门槛下，产业结构数值小于 0.8262 时，系数

不显著；在产业结构数值大于 0.8262 的阶段，系数在 10%水平下显著，系数为负，说明数字普惠金融能

够缩小城乡收入差距。 
 
Table 5. Robustness test threshold estimates and confidence intervals 
表 5. 稳健性检验门槛估计值和置信区间 

门限区间 F 值 P 值 BS 次数 10%临界值 5%临界值 1%临界值 

Single 32.78 0.0167** 300 21.7090 24.9383 34.0944 

Double 15.20 0.2367 300 20.7118 23.6562 32.7436 
 
Table 6. Threshold estimates and confidence intervals 
表 6. 门槛估计值与置信区间 

 门槛估计值 95%置信区间 

第一门槛 0.8262 [0.8055, 0.8352] 
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Table 7. Threshold model estimation results 
表 7. 门槛模型估计结果 

VARIABLES GAP1 P 值 

UL −0.460 0.228 

ISL 2.055*** 0.001 

OPEN −0.150 0.150 

PCGDP −0.308*** 0.002 

RHCL −0.0136 0.504 

GOV 0.0196 0.163 

lnindex_aggregate 
(ISL ≤ 0.8262) −0.00509 0.661 

lnindex_aggregate 
(ISL > 0.8262) −0.0330*** 0.002 

Constant 4.629*** 0.000 

样本量 310  

R-squared 0.835  

6. 结论与对策建议 

6.1. 研究结论 

本文研究数字普惠金融对城乡收入差距的影响，以 2011~2020 年的数字普惠金融指数、泰尔指数等

全国省级数据，分析了我国数字普惠金融影响城乡收入差距的直接效应、门槛效应以及二者关系的区域

异质性。结果表明：我国数字普惠金融水平的提高能够有效缓解城乡间的收入差距；面板门槛模型显示，

随着产业结构水平的提升，数字普惠金融在第一门槛下会加剧城乡收入差距，在第二门槛后会对加强对

城乡收入差距的缓解作用。 

6.2. 对策建议 

第一，不断推进数字普惠金融的发展，完善农村数字基础设施的建设。推进大数据、云计算等数字

技术在农村地区的使用范围，加快农村地区基础数据平台建设，降低金融服务数字化服务的门槛，实现

数字技术对老年群体的适配，不断消除各地的“数字鸿沟”现象。 
第二，提升农村居民的教育水平和金融素养。农村地区教育水平的提升一方面可以提升农民人力资

本水平，增加农民从事城市工作的机会，另一方面实现利用现代技术在农村地区从事现代化经营。除此

之外，还需要在农村地区加强金融知识的教育工作，加强利用金融工具减少经营风险的意识。 
第三，实施差异化的数字普惠金融政策。数字普惠金融让落后地区实现缩小城乡收入差距成为可能，

积极鼓励互联网企业和金融机构向不同需求的群体提供差异化的数字普惠金融产品，根据当地的实际条

件推广线上支付、信贷、理财和保险业务的服务深入，提升数字普惠金融的使用深度，努力实现金融机

构和贫困群体的金融供需平衡。 

参考文献 
[1] 董黎明, 满清龙. 地方财政支出对城乡收入差距的影响效应研究[J]. 财政研究, 2017(8): 43-55. 

[2] 张彤进. 包容性金融发展的城乡收入分配效应研究——基于产业结构升级的视角[J]. 山西财经大学学报, 2016, 

https://doi.org/10.12677/sd.2023.136201


曾超 等 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2023.136201 1783 可持续发展 
 

38(6): 28-40. 
[3] 周国富, 陈菡彬. 产业结构升级对城乡收入差距的门槛效应分析[J]. 统计研究, 2021(2): 15-28. 

[4] 李红, 梁炳礼, 龙雨. 对外开放对城乡收入差距的空间溢出效应研究[J]. 华东经济管理, 2019(11): 86-93. 

[5] 胡中立, 王书华. 数字普惠金融发展能否缓解城乡收入差距——基于省级面板数据的检验[J]. 统计学报, 2021, 
2(3): 1-13. 

[6] 陆岷峰, 沈黎怡. 绿色理念下数字普惠金融中消费者权益保护研究[J]. 西南金融, 2016(11): 9-13. 

[7] 宋晓玲. 数字普惠金融缩小城乡收入差距的实证检验[J]. 财经科学, 2017(6): 14-25. 

[8] 黄倩, 李政, 熊德平. 数字普惠金融的减贫效应及其传导机制[J]. 改革, 2019(11): 90-101. 

[9] 张勋, 万广华, 张佳佳, 何宗樾. 数字经济、普惠金融与包容性增长[J]. 经济研究, 2019(8): 71-86. 

[10] 周利, 冯大威, 易行健. 数字普惠金融与城乡收入差距: “数字红利”还是“数字鸿沟” [J]. 经济学家, 2020(5): 
99-108. 

[11] 王瑶佩, 郭峰. 区域数字金融发展与农户数字金融参与: 渠道机制与异质性[J]. 金融经济学研究, 2019, 34(2): 
84-95. 

[12] 张勋, 白钦先. 数字普惠金融减小了城乡收入差距吗?——基于中国省级数据的面板门槛回归分析[J]. 经济问题

探索, 2018(10): 122-129. 

[13] 杨怡, 陶文清, 王亚飞. 数字普惠金融对城乡居民收入差距的影响[J]. 2022(5): 64-78. 

[14] 刘自强, 张天. 数字普惠金融对农民收入的影响及其空间溢出效应[J]. 当代经济研究, 2021(12): 93-102. 

[15] 赵红军, 孙楚仁. 二元结构、经济转轨与城乡收入差距分化[J]. 财经研究, 2008(3): 121-131. 

[16] 陆铭, 陈钊. 城市化、城市倾向的经济政策与城乡收入差距[J]. 经济研究, 2004(6): 50-58. 

[17] 王修华, 赵亚雄. 数字金融发展是否存在马太效应?——贫困户与非贫困户的经验比较[J]. 金融研究, 2020(7): 
114-133. 

[18] 王小华, 程琳. 数字普惠金融与城乡收入差距: 机遇还是鸿沟[J]. 广西师范大学学报(哲学社会科学版), 2022, 
58(5): 127-146. 

https://doi.org/10.12677/sd.2023.136201

	数字普惠金融对城乡居民收入差距的影响
	摘  要
	关键词
	The Impact of Digital Inclusive Finance on the Income Gap between Urban and Rural Residents
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 文献综述
	3. 理论机制及研究假说
	4. 模型、变量与数据说明
	4.1. 模型的构建
	4.1.1. 基准模型
	4.1.2. 门槛效应模型

	4.2. 变量与数据说明
	4.2.1. 被解释变量：城乡居民收入差距(GAP)
	4.2.2. 核心解释变量：数字普惠金融指数(DIF)
	4.2.3. 控制变量

	4.3. 数据来源

	5. 结果与讨论
	5.1. 基准回归结果
	5.2. 门槛效应分析
	5.2.1. 门槛效应检验
	5.2.2. 双重门槛回归结果

	5.3. 稳健性检验

	6. 结论与对策建议
	6.1. 研究结论
	6.2. 对策建议

	参考文献

