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摘  要 

本文选取2010~2020年间全国832个原国家级贫困县的面板数据作为样本，来研究精准扶贫政策对国家

级贫困县经济发展的影响作用。实证研究发现：(1)精准扶贫政策的实施对于国家级贫困县的经济发展具

有显著且持续的推动作用。(2)机制分析表明，精准扶贫政策主要通过特色产业扶贫和就业扶贫机制来促

进当地经济发展。(3)地区异质性分析发现，政策在西部贫困地区效果更加突出，这表明其精准发力的效

果更加适配西部地区的整体政策氛围。本文的研究为评估政策有效性提供了实证依据，为后续进一步实

施精准扶贫政策的路径选择提供了参考方向。 
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Abstract 
This article selects panel data from 832 former national poverty-stricken counties in China from 
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2010 to 2020 as samples to study the impact of precision poverty alleviation policies on the eco-
nomic development of national poverty-stricken counties. Empirical research has found that: (1) 
the implementation of targeted poverty alleviation policies has a significant and sustained driving 
effect on the economic development of national poverty-stricken counties. (2) Mechanism analysis 
shows that targeted poverty alleviation policies mainly promote local economic development 
through poverty alleviation mechanisms based on characteristic industries and employment. (3) 
The analysis of regional heterogeneity found that policies have a more prominent effect in poverty-
stricken areas in the western region, indicating that their precise efforts are more suitable for the 
overall policy atmosphere in the western region. This study provides empirical evidence for evalu-
ating the effectiveness of policies and provides a reference direction for the path selection of further 
implementing targeted poverty alleviation policies in the future. 
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1. 引言 

消除贫困，改善民生，逐步实现共同富裕。体现了我国“以人民为中心”的发展思想，反映了党在新

时代的发展理念和目标，更是中国共产党的重要使命。《“十三五”脱贫攻坚规划》明确提出，贫困问题

依然是中国经济社会发展中最突出的“短板”。2012 至 2019 年，全国农村贫困人口累计减少 9348 万人，

贫困发生率从 10.2%下降至 0.6%，累计下降 9.6 个百分点，但这并不意味着贫困在中国的历史终结[1]。
中国面临相对贫困的形势仍然复杂严峻。中国政府一直致力于在经济社会发展进程中采取有效的政策来

扶贫，所采取的扶贫政策在不同历史阶段具有不同的特征。整个扶贫政策经历的变迁如下，从最初的救

济式扶贫、体制改革式扶贫、开发式扶贫阶段、全面扶贫逐步过渡到新时代的精准扶贫[2]。精准扶贫政

策是中国在扶贫工作中采取的一项重要战略，也是新时期我国扶贫开发战略的重大转型，其目的是通过

精确识别贫困人口和贫困地区，实施有针对性的帮扶措施，从根本上消除导致贫困的各种因素和障碍，

从而达到可持续脱贫的目标。 
长期以来，中国扶贫的主要特点就是整体区域瞄准，并没有精准识别到户[3]。但是随着我国宏观经

济环境的变化，大面积的区域性扶贫会导致资源利用的低效率，并且无法有效考虑到区域内各个贫困家

庭的具体情况，很难帮助他们实现可持续脱贫。因此实施更加有针对性的扶贫政策来直接对贫困人口进

行扶持就显得非常重要。 
国家级贫困县的设立始于上世纪 80 年代末。1986 年，中国国务院发布了《国家扶贫开发工作纲要》，

随后开始实施贫困县的认定和扶持政策。1994 年，国务院进一步明确了贫困县的划定标准和扶贫措施，

以加强对贫困地区的帮扶。自此之后，各级政府不断完善扶贫政策和措施，逐步推动贫困县的认定和发

展工作。国家级贫困县的设立推动了当地经济的发展，为消除绝对贫困做出了重要贡献[4]。在 2015 年我

国提出了全面建成小康社会的目标，单单依靠中央对贫困县的财政转移支付等援助很难实现全面脱贫。

因此，精准扶贫政策的实施对于我国全面脱贫具有重要战略作用。 
自从扶贫政策实施以来，中国在扶贫上取得了举世瞩目的骄人成绩。尤其自精准扶贫政策提出后，

我国脱贫的力度、规模、影响都前所未有。2020 年底，我国脱贫攻坚战取得了全面胜利——现行标准下
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9899 万农村贫困人口全部脱贫，832 个贫困县全部摘帽，12.8 万个贫困村全部出列，区域性整体贫困得

到解决，完成了消除绝对贫困的艰巨任务[5]。 
脱贫摘帽不是终点，而是新生活、新奋斗的起点。精准扶贫政策虽然取得了显著的成效，但是为了

实现长期可持续发展，我们要继续利用好精准扶贫这项制胜法宝来巩固脱贫攻坚成果。因此，本文试图

研究分析出精准扶贫政策对于贫困县经济发展的具体影响到底有多大？它又是通过什么渠道来影响经济

发展的？它还存在什么改进的方向？为了探究这些问题，本文以精准扶贫政策作为准自然实验，运用双

重差分法来探究这一政策对贫困县域经济发展的具体影响以及作用机制，并在区分地区类型的基础上进

行异质性分析。本文不仅丰富了现有扶贫相关的研究成果，也为精准扶贫政策的进一步实施和建立解决

相对贫困的长效机制提供了研究依据。  

2. 文献综述 

精准扶贫是新时期我国根据多年扶贫开发实践和现实贫困问题的特征，以实现全面建成小康社会为

根本目标，逐步形成的创新式扶贫政策。作为最重要的扶贫政策之一，国内外已经有了大量关于精准扶

贫政策的相关文献，根据研究侧重点的不同，可以大致归结为以下三类：第一类是关于精准扶贫政策的

效果评估，大多作者从微观层面出发去研究精准扶贫政策对于个体贫困户的影响。如尹志超等(2020) [6]
利用 2011 年到 2017 年中国家庭金融调查(CHFS)数据研究发现，精准扶贫政策显著增加了贫困户农业正

规信贷获得的概率及规模；此后尹志超、郭沛瑶(2021) [3]又从家庭消费视角下去检验了精准扶贫对于家

庭消费的影响，并发现精准扶贫政策能使贫困户人均消费提高 4.37%，生存型消费提高 5.76%，发展型消

费提高 13.12%。实证结果表明了精准扶贫政策能够发挥出“对症下药，靶向治疗”的作用，并且政策聚

焦深度贫困，专啃“硬骨头”，精准发力，推动贫困家庭生活质量大幅提升。 
第二类文献是针对精准扶贫政策的实践困难和对策选择方面的研究，当刚提出精准扶贫政策时，出

现了一系列问题，导致政策难以具体实践。比如邓维杰(2014) [7]就对具体的问题进行了分析，认为精准

扶贫中出现了政策与贫困户之间相互排斥的问题，主要包括在精准识别环节对贫困人口规模的人为限定

形成的规模排斥、集中连片扶贫开发对片区外贫困群体的区域排斥，以及在精准帮扶环节中出现的需求

排斥和入门排斥等等问题。作者基于出现的问题，逐个讨论破解方法，提出了一系列有效指导意见，从

而对精准扶贫政策的具体实施有实践指导作用。 
第三类文献是针对精准扶贫政策的创新路径方面的研究，他与第二类文献具有一定相似性。不过这

类文献不仅分析了精准扶贫政策面临的实践困难，还从制度内部出发，提出了一系列的创新路径。如汪

三贵、郭子豪(2015) [8]从精准扶贫的含义、机制出发，分析实施精准扶贫的作用以及难点具体在哪，并

以此提出了完善精准识别机制、完善精准扶贫考核机制、探索和建立贫困户的受益机制以及改革扶贫资

金管理体制和加强资金整合及在金融方面创新到户机制等方面的创新路径。而另几位学者如王介勇等

(2016) [9]则从梳理我国贫困治理政策演变过程及趋向的基础上去总结当前我国扶贫开发面临的问题和挑

战，论述了实施精准扶贫政策的必然性和重要性，论述了精准扶贫政策核心要义、内容体系及其对世界

反贫困理论的发展和创新之处，阐明了精准扶贫的科学内涵。并从精准识别、精准管理、相关配套制度

改革等方面提出了精准扶贫政策的创新路径。 
本文属于第一类研究，主要探讨精准扶贫政策对国家级贫困县经济发展的影响。首先识别出精准扶

贫政策对国家级贫困县经济发展的具体影响，其次分析精准扶贫政策中的各项机制效应。综上，本文可

能的边际贡献如下：第一，现有研究大多集中于精准扶贫政策的微观效应，少有学者去研究其对于县级

层面的经济影响；第二，本文根据精准扶贫政策的理念划分不同机制，并探究政策中最有效果的渠道方

法，为进一步巩固脱贫攻坚成果提供现实依据；第三，虽然目前我国贫困县已经全部摘帽，但是精准扶
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贫政策依然在路上，本文进一步分析了精准扶贫政策存在的可改进的方向，为更好实施精准扶贫政策，

发挥更好政策效果提供了建议。 

3. 理论分析框架与研究假说 

3.1. 精准扶贫政策效果评估 

中国的贫困问题具有多样性和复杂性，不同地区、不同人群的贫困状况差异显著。过去的扶贫模式

往往是“一刀切”的做法，采用“大水漫灌”的方法来进行扶贫，忽视了个体差异，导致大量贫困人口无

法得到针对性的有效帮助[10]。虽然国家级贫困县的“戴帽”政策在一定程度上精确了扶贫区域和目标，

但在县域内部视角来看，精准扶贫力度依然不足。长期来看，过往的减贫政策对经济发展的促进作用正

呈现不断递减的趋势，中国减贫面临新的挑战，即不平等程度的不断上升导致经济增长的减贫效应下降。

因此 2015 年国家正式把精准扶贫作为扶贫开发的基本方略，这是一种因地制宜、因人施策的扶贫模式，

通过开展精准扶贫项目，推动贫困地区经济发展，提高贫困人口的生产能力和生活水平，力图实现贫困

地区的全面脱贫。 
精准扶贫不仅仅是解决贫困问题，还是促进农村经济发展的重要手段。通过对贫困地区、贫困户的

有效扶持，能够推动当地产业发展、基础设施建设和公共服务改善，为乡村振兴战略的实施打下坚实基

础。中国政府承诺到 2020 年消除绝对贫困，这是实现全面建成小康社会的重要前提。精准扶贫政策作为

这一战略的核心，旨在确保各项扶贫政策、措施能够落到实处，全面推进扶贫攻坚战，确保每一个贫困

人口都能享受到发展带来的红利。自精准扶贫政策实施以来，贫困地区基础设施建设和公共服务水平显

著提升，并且在 2020 年实现了现行标准下的农村贫困人口全部脱贫，贫困县全部摘帽的伟大成就。而摘

帽的前提就是人民生活水平得到显著改善，也可以认为人均收入水平得到显著提升。因此本文首先提出

如下研究假设： 
H1：精准扶贫政策的实施对于国家级贫困县的经济发展具有显著且正向的推动作用。 

3.2. 精准扶贫政策治理机制与渠道 

从脱贫路径来看，精准扶贫强调了“五个一批”：发展生产脱贫一批、易地扶贫搬迁脱贫一批、生态

补偿脱贫一批、发展教育脱贫一批、社会保障兜底一批[11]。这本质上是根据致贫原因分类施策。从致贫

原因出发，有针对性地对不同类型贫困户采取生产经营、移民搬迁、生态补偿、免费教育到社会保障等

多种措施推动扶贫。 
第一，特色产业扶贫。各个地区由于自然、文化、历史等因素不同从而具备不同的资源禀赋，因此

针对贫困地区、贫困户的不同情况，对症下药、精准施策，正是精准扶贫策略的核心。而产业振兴是乡

村振兴的重中之重，因此要落实产业帮扶政策，围绕“土特产”做文章，依托农业农村特色资源来打造

出特色产业[12]，使得“小产业”成为更具持续性的大支柱。已有研究指出，产业扶贫是促进当地经济繁

荣的主要驱动力[13]。而特色产业扶贫是精准扶贫的重要组成部分，精准扶贫政策鼓励各地根据本地的特

点，发展符合自身特色的产业。例如，山区贫困地区可以发展生态旅游以及特色种植业，沿海贫困地区

可以重点发展海洋经济等。在精准扶贫政策指导下，各级政府鼓励地方因地制宜，培育特色农业、手工

艺品、乡村旅游服务业等，通过产业链的方式不断带动贫困人口就业和增收，帮助贫困地区和贫困家庭

实现脱贫和可持续发展。 
第二，财政转移支付扶贫。贫困地区长期难以发展的重要原因就是缺乏资金流入，导致基础设施建

设落后，本地企业难以发展，居民消费力度不足。但传统的大面积资金扶持在传递过程中会出现效率损

失，导致最后资金利用率低下。因此在精准扶贫政策背景下，其强调根据贫困人口的具体情况、需求和
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特点，实施有针对性的扶贫措施，以提高扶贫的效率和效果。所以在对贫困户进行细致调查和分析后，

就需要精准利用财政转移支付资金，主要体现在医疗、社会福利保障等公共服务上。旨在通过提高资源

使用的针对性和效率[14]，使得财政转移支付的资源能够更好地惠及真正需要帮助的贫困人口，从而提高

扶贫的实际成效。 
第三，教育扶贫。治贫先治愚，扶贫先扶智，教育扶贫是阻断贫困代际传递的重要手段。国家教育

经费持续向贫困地区倾斜、向基础教育倾斜、向职业教育倾斜，帮助贫困地区改善办学条件，对农村贫

困家庭幼儿特别是留守儿童给予特殊关爱，极大程度降低了家庭教育负担。教育扶贫能够有效实现“两

不愁，三保障”中的义务教育保障，也是彻底稳定脱贫的重要推手。 
第四，就业扶贫。一人就业，全家脱贫，增加就业是最有效最直接的脱贫方式[15]。党的十八大以来，

虽然中国整体贫困人口数量逐年减少，但国家级贫困县等地区仍面临较为严重的贫困问题，因缺乏就业

机会和技能培训，许多贫困家庭难以彻底摆脱贫困。因此，自精准扶贫政策实施以来，人力资源和社会

保障部会同有关部门，大力开展劳务协作，扶持发展扶贫车间，加强创业带动，强化技能培训，开发公

益性岗位，上下联动，攻坚克难，就业扶贫取得了明显成效。如河北省丰宁县利用非物质文化遗产资源

建设扶贫剪纸就业工坊、江西省婺源县开展贫困劳动力电商创业培训、甘肃省静宁县建成省市级创业孵

化基地等。全国建档立卡贫困人口中，2019 年有 2729 万贫困劳动力外出务工，其中跨省务工 1006 万人，

省内县外务工 490 万人，县内务工 1233 万人，因此就业扶贫取得的成效是非常显著的。 
因此，本文提出如下研究假设： 
H2a：精准扶贫政策能够通过特色产业扶贫机制来促进县域经济增长。 
H2b：精准扶贫政策能够通过财政转移支付扶贫机制来促进县域经济增长。 
H2c：精准扶贫政策能够通过教育扶贫机制来促进县域经济增长。 
H2d：精准扶贫政策能够通过就业扶贫机制来促进县域经济增长。 

4. 研究设计 

4.1. 模型构建 

本文研究的核心问题是精准扶贫政策对国家级贫困县经济发展的影响作用。为了剔除其他因素的干

扰，本文参考尹志超等(2020)采用双重差分(DID)的方法来检验精准扶贫政策对国家级贫困县经济产生的

影响，模型设定如下： 

0 1 2it it i t itPGDP Treat T Controlβ β β γ θ ε⋅ ⋅ +⋅= + + + +  

该式为本文的主要模型，其中 i 和 t 分别代表了第 i 个样本和第 t 年。本文的被解释变量( itPGDP )为
贫困县经济发展水平，采用人均地区生产总值的对数表示。Treat 用于区分处理组和对照组，T 用于区分

政策实验前后，交乘项 Treat∙T 是度量是否实施精准扶贫政策的核心解释变量。 itControl 代表一系列控制

变量，主要包括县域产业发展水平、当地财政收支情况、县域人口规模、地区资本积累情况。此外，模型

中加入了县级固定效应( iγ )和时间固定效应( tθ )，同时在县级层面进行聚类， itε 代表随机干扰项。 

4.2. 样本数据来源与描述性统计 

基于数据可得性，本文选取 2010~2020 年间全国 832 个原国家级贫困县的面板数据作为样本，数据

主要来源于中国县域统计年鉴、中国区域经济统计年鉴。表 1 为本文变量的描述性统计结果，其中县域

产业发展水平包括第一产业占比(First)，第二产业占比(Second)；财政收支情况采用地方财政一般预算收

入与名义地区生产总值之比(Revenue)以及地方财政一般预算支出与名义地区生产总值之比(Gov)；县域人

口密度采用地区年末总人口与行政区域土地面积之比(Population)；地区资本积累情况采用城乡居民储蓄
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存款余额对数(Saving)、金融机构贷款余额对数(Loan)以及社会固定资产投资对数(Fixed)表示。 
 
Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

变量类别 变量名称 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值 

被解释变量 人均地区生产总值(PGDP) 26308 10.16 0.956 8.729 11.993 

解释变量 是否实验组(Treat∙T) 26308 0.505 0.500 0.000 1.000 

控制变量 

第一产业占比(First) 26308 0.228 0.130 0.002 0.556 

第二产业占比(Second) 26308 0.441 0.152 0.088 0.795 

地方财政一般预算收入占比
(Revenue) 26308 0.062 0.033 0.013 0.196 

地方财政一般预算支出占比
(Gov) 26308 0.289 0.251 0.038 1.628 

人口密度(Population) 26308 0.031 0.029 0.001 0.281 

城乡居民储蓄存款余额对数
(Saving) 26308 13.242 1.018 3.173 15.916 

金融机构贷款余额对数
(Loan) 26308 13.031 1.217 1.386 16.449 

社会固定资产投资对数
(Fixed) 26308 13.541 0.981 10.714 15.826 

5. 实证结果与分析 

5.1. 基准回归分析 

为了验证研究假说 H1，根据上式模型进行实证回归，表 2 汇报了基准回归结果，回归控制了时间固

定效应和县级固定效应，并且聚类到了县级层面。表 2 中，第一列是没有加入控制变量的回归结果，第

二列是加入了控制变量的回归结果。可以看出，交乘项 Treat∙T 的系数均为正且显著。这表明，精准扶贫

政策实施后对于我国贫困县的经济发展具有显著且正向的推动作用，假说 H1 得到验证。 
 

Table 2. Baseline regression analysis 
表 2. 基准回归分析 

 (1) (2) 

变量 PGDP PGDP 

Treat∙T 0.175*** (0.012) 0.133*** (0.007) 

控制变量 NO YES 

时间固定效应 YES YES 

县级固定效应 YES YES 

常数项 9.572*** (0.005) 7.452*** (0.059) 

样本量 26308 26308 

R2 0.538 0.719 

注：① ***表示在 p < 0.01 时有统计学意义；② 括号内数字为县域层面的聚类标准误。 
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5.2. 平行趋势检验 

除了精准扶贫这一政策冲击外，其他政策或者随机因素也可能导致贫困县经济发展产生差异，为了

排除这种潜在的影响，本文假设处理组实施精准扶贫政策的当年为 Current 的虚拟变量，实施精准扶贫政

策前 4 年分别设为 pre4、pre3、pre2、pre1 的虚拟变量，实施政策后 3 年分别设为 post1、post2、post3 的

虚拟变量。其平行趋势检验如图 1 所示，政策实施前的变量 pre4、pre3、pre2 均不显著，随着精准扶贫政

策实施后，变量开始显著并逐年增加，表明精准扶贫政策对当地经济发展发挥着显著的作用，即平行趋

势检验得到满足，双重差分法得到的结论具有稳健性。 
 

 
Figure 1. Parallel trend test chart 
图 1. 平行趋势检验 

5.3. 稳健性检验 

5.3.1. 替换被解释变量 

Table 3. Replace the explained variable 
表 3. 替换被解释变量 

 (1) (2) 

变量 名义地区生产总值对数 城乡居民人均可支配收入对数 

Treat·T 0.131*** (0.009) 0.129*** (0.008) 

控制变量 YES YES 

时间固定效应 YES YES 

县级固定效应 YES YES 

常数项 10.352*** (0.105) 9.519*** (0.121) 

样本量 24337 23259 

R2 0.658 0.763 

注：① ***表示在 p < 0.01 时有统计学意义；② 括号内数字为县域层面的聚类标准误。 
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前文已经论证了精准扶贫政策对于我国贫困县经济发展的积极作用，为了进一步提高实证回归结果

的可信度和研究的严谨性，本文将衡量县域经济发展水平的人均地区生产总值对数指标，替换为名义地

区生产总值对数以及城乡居民人均可支配收入的对数。并且均控制了时间固定效应和县级固定效应，聚

类到县级层面。得出的回归结果如表 3 所示，模型(1)和(2)表示在替换被解释变量的衡量方式为名义地区

生产总值以及城乡居民人均可支配收入的对数后，检验政策效果的核心解释变量与前文差别较小。回归

结果与基准回归一致，结果依旧稳健。 

5.3.2. 更换样本范围 
在本文的样本中，有不少样本县既是贫困县又是民族县，由于民族县可能在经济等方面得到独特性的

政策支持，剔除这些样本能够使研究结果更加普遍化。所以为了剔除样本是否为民族县对当地经济发展产

生的影响，本文对样本范围重新进行了界定，以提高实证结果的稳健性。采用剔除民族县后的样本重新进

行估计，得到的结果如表 4 所示，在控制相关变量后，Treat·T 的系数仍然显著，表明结果依然稳健。 
 

Table 4. Change sample range  
表 4. 更换样本范围 

 (1) (2) 

变量 剔除样本中的民族县 剔除样本中的民族县 

Treat·T 0.195*** (0.017) 0.089*** (0.010) 

控制变量 NO YES 

时间固定效应 YES YES 

县级固定效应 YES YES 

常数项 7.353*** (0.159) 6.565*** (0.123) 

样本量 18157 18157 

R2 0.558 0.665 

注：① ***表示在 p < 0.01 时有统计学意义；② 括号内数字为县域层面的聚类标准误。 

5.3.3. 安慰剂检验 

 
Figure 2. Placebo test 
图 2. 安慰剂检验 
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为检查实证结果是否受当期其他遗漏变量或其他政策的影响，本文选择随机赋值精准扶贫政策时间

点，根据产生的虚构政策节点重新进行回归。将上述步骤重新进行 500 次回归，最终检验结果如图 2 所

示，虚构变量的系数均集中分布于 0 附近，表明本文模型中未遗漏重要相关变量，即精准扶贫政策是有

效的，核心结论没有发生改变。 

5.4. 进一步分析 

5.4.1. 地区异质性检验 
习近平总书记在历届脱贫攻坚座谈会中，反复强调贫困地区是脱贫攻坚的工作重点，为此，在精准

扶贫政策的指导下，不少贫困地区推出了适合自己的特色扶贫方案。由于我国东西部发展差异相对明显，

这种差异不仅仅体现在文化上面的不同，也存在于经济发展战略等方面的异质性。为了更加精准地验证

精准扶贫政策在促进不同贫困地区经济发展方面的有效性，并进一步研究不同地区该政策的影响差异，

在此将前文所使用的全国 832 个原国家级贫困县样本按照地理位置分为西部、中部以及东部地区，分别

进行实证回归分析。表 5 汇报了异质性检验结果，双向固定效应模型的回归结果表明，精准扶贫政策在

中东部和西部地区虽仍存在显著的正向影响，但对于西部地区贫困县经济的影响更大，表明西部地区贫

困县脱贫成效更高。 
 

Table 5. Heterogeneity test 
表 5. 异质性检验 

 (1) (2) (3) 

变量 西部地区 中部地区 东部地区 

Treat∙T 0.154*** (0.013) 0.054** (0.027) 0.067** (0.032) 

控制变量 YES YES YES 

时间固定效应 YES YES YES 

县级固定效应 YES YES YES 

常数项 7.688*** (0.121) 7.332*** (0.149) 6.628*** (0.133) 

样本量 14346 6812 5150 

R2 0.819 0.779 0.802 

注：① ***表示在 p < 0.01 时有统计学意义；② 括号内数字为县域层面的聚类标准误。 

5.4.2. 机制检验 
为研究政策作用机理，本文进一步对精准扶贫政策影响当地经济发展的机制进行检验。首先将精准

扶贫的帮扶方式进行分类，分为特色产业扶贫、财政转移支付扶贫、教育扶贫、就业扶贫，然后在基准

回归模型的基础上引入交乘项进行衡量，得到的回归结果如表 6 所示。 
模型(1)检验了特色产业扶贫机制的有效性，特色产业扶贫变量选取第二产业增加值与第一产业增加

值的比来表示，用来测度当地产业结构变化。可以看出 Treat∙T 的系数显著为正，这表明精准扶贫政策中

的特色产业帮扶方式十分重要，其可以使得贫困地区合理使用自身的资源和优势，形成自给自足的特色

经济体系，是能够保障县域经济持续发展的长效机制。模型(2)检验了财政转移支付扶贫机制，其采用县

域各种社会福利收养性单位数的对数表示。可以看出 Treat∙T 的系数不显著，表明目前精准扶贫政策依靠

财政转移支付扶贫手段的效果不明显。现实中存在的问题也能很好的解释这个现象，目前大部分地区对

转移支付资金的使用依然缺乏科学规划，导致资源分配不合理，并且对转移支付资金的监督和管理机制
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可能不够完善，导致资金使用不透明、腐败现象发生，从而影响政策资金的有效性。模型(3)检验了教育

扶贫机制，其采用普通小学在校学生数的对数表示。可以看出 Treat∙T 的系数为正且显著的，但其系数较

小，这表明精准扶贫政策通过教育扶贫手段对于当地经济发展的促进作用仍然较小，这可能与教育回馈

的滞后性相关，虽然眼前的经济效益不高，但是从长期来看，教育扶贫带来的效果是非常大的，因此依

然需要在教育上投入更多精力。模型(4)检验了就业扶贫机制，其采用城乡从业人口数占总人口数的比重

来表示。可以看出 Treat∙T 的系数显著为正，这表明精准扶贫政策中的就业扶贫对于当地经济发展的促进

作用非常明显。正所谓“一人就业，全家脱贫”，就业扶贫不仅是解决贫困问题的重要途径，更是推动经

济社会发展的重要手段。有效的就业扶贫政策和措施可以产生持久和深远的影响，从而帮助建立一个更

加公平和包容的社会。 
 

Table 6. Mechanism verification 
表 6. 机制检验 

 (1) (2) (3) (4) 

变量 特色产业扶贫 财政转移支付扶贫 教育扶贫 就业扶贫 

Treat·T 0.115*** (0.017) 0.011 (0.018) 0.056** (0.027) 0.089*** (0.015) 

控制变量 YES YES YES YES 

时间固定效应 YES YES YES YES 

县级固定效应 YES YES YES YES 

常数项 7.454*** (0.157) 6.521*** (0.123) 7.223*** (0.139) 6.365*** (0.137) 

样本量 19357 18456 19334 18776 

R² 0.759 0.565 0.758 0.765 

注：① ***表示在 p < 0.01 时有统计学意义；② 括号内数字为县域层面的聚类标准误。 

6. 结论与政策启示 

本文基于中国县域统计年鉴中 2010~2020 年间全国 832 个原国家级贫困县的面板数据作为样本，采

用双重差分(DID)的方法检验精准扶贫政策对贫困县域经济发展的影响。研究发现，精准扶贫政策的实施

对于国家级贫困县的经济发展具有显著且正向的推动作用；异质性检验表明，精准扶贫政策在西部贫困

地区的脱贫效果更好，这表明西部贫困地区的资源条件与精准扶贫政策更加适配。因此后期应注重缓解

中东部县域的相对贫困问题，因地制宜，找到属于自己的精准扶贫发力点。此外，机制分析表明，精准

扶贫政策主要是依靠特色产业扶贫和就业扶贫手段来促进县域经济发展的，而依靠财政转移支付手段的

经济效益并不明显，并且由于教育扶贫机制的回馈存在滞后性，其作用效果也比较微弱。基于上述研究

结论，本文针对进一步实施精准扶贫政策，巩固提升脱贫成果，提出以下政策建议。 
第一，精准扶贫政策是实现共同富裕战略目标的重要手段，脱贫摘帽只是脱贫攻坚征程上的阶段性

胜利，并非终点。应继续积极推动现有帮扶政策的延续、优化和调整，加强县域优势要素资源统筹整合，

在人才、产业、财政、金融等领域将巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接。精准扶贫依然在路上，

只有通过持续的扶贫措施，才可以确保脱贫户稳定脱贫，避免因各种原因重返贫困。各地区在实施精准

扶贫政策时，应抓住特色产业扶贫和就业扶贫两大重点手段，以产业促就业，以就业哺产业，实现双循

环，携手进步。 
第二，正所谓“扶贫先扶智”，政府虽然在教育扶贫上得到的短缺反馈成果不明显，但是教育是长
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远脱贫的根本途径，能够为一个地区长远的经济发展提供人才保障。因此贫困地区要加强人才支撑，发

挥教育扶贫的支撑作用。应重视培养本土干部人才，提高县域基层干部人才素质。在具体的教育扶贫上，

还可以实施人才引进策略，如实施“三支一扶”计划。通过教育扶贫，打破贫困代际传递的恶性循环，实

现社会流动和社会公平。 
第三，鉴于目前财政转移支付扶贫手段的低效性，应该建立健全关于扶贫资金管理和监督的相关法

律法规和政策制度，明确责任分工，确保各级政府和相关部门在扶贫资金使用中的职责，提高精准扶贫

的针对性和效果。从根本和长远上讲，要改革扶贫财政体制，使事权和财权高度统一，从而发挥出财政

转移支付手段的扶贫效果。具体来看，要进一步加强城乡居民基本养老保险与农村最低生活保障、特困

人员救助供养等社会救助制度的统筹衔接，提高城乡基本养老保险基础养老金与最低生活保障标准。还

要加大医疗保险向困难家庭的政策倾斜力度，降低农村家庭因病返贫的风险。促进基础医疗资源下沉，

提升贫困地区医疗卫生服务能力，从而达到阻断病源，降低疾病风险的目标，为农村贫困人口与全国人

民一起迈入幸福小康社会提供健康保障。 
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