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摘  要 

本研究基于中国家庭追踪调查数据库，利用截面双重差分法，从微观视角探究1999年高校扩招政策对代

际收入流动的影响。研究发现，高校扩招政策能够促进代际收入流动，该结论经过平行趋势检验、安慰

剂检验以及稳健性检验后依然成立。机制检验的结果表明，高校扩招政策能通过人力资本和社会资本两

条路径，提升子代收入水平，进而促进代际收入流动的改善。此外，高校扩招对于男性和农村户籍个体

的代际收入流动改善情况更为显著。在高校扩招政策持续推进的大背景下，应加大对农村地区教育资源

的投入与制定，实施更具针对性的教育政策并强化职业发展支持，缩小区域间教育资源差异，最小化高

校扩招潜在的负面影响。 
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Abstract 
This study is based on the China Family Panel Survey database and uses the cross-sectional differ-
ence-in-difference method to explore the impact of the 1999 college enrollment expansion policy 
on intergenerational income mobility from a micro perspective. The study found that college en-
rollment expansion can promote intergenerational income mobility. This conclusion still holds true 
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after parallel trend testing, placebo testing and robustness test. The results of the mechanism test 
show that the college enrollment expansion policy can improve the income level of children through 
two paths: human capital and social capital, thereby promoting the improvement of intergenera-
tional income flow. In addition, the expansion of college enrollment has more significant improve-
ments in intergenerational income mobility for men and individuals with rural household registra-
tion. In the context of the continued advancement of the college enrollment expansion policy, in-
vestment in educational resources in rural areas should be increased, more targeted educational 
policies should be formulated and implemented, and career development support should be strength-
ened to narrow regional differences in educational resources and minimize the potential negative 
impacts of college enrollment expansion. 
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1. 引言 

改革开放以来，中国经济快速增长，人民生活水平日益提高，但近年来中国代际收入流动减缓，逐

渐出现阶层固化的趋势。代际收入流动指父代收入与子代收入的相关程度，反映了子代改变经济地位的

可能性，代际收入流动水平越高意味着社会机会更加公平[1]。代际收入流动的减缓一方面不利于个人提

升经济状况，导致个人无法实现自身潜力；另一方面会扩大群体间的贫富差距，导致“富者恒富，贫者

恒贫”，加剧社会不公。更重要的是，代际收入流动的减缓还会导致社会不满情绪的增加，引发社会冲

突，甚至产生社会动荡[2]。因此，促进代际收入流动，对畅通个人向上通道、缓解贫富差距、保障社会

公平以及维持社会稳定等方面具有重要意义。 
教育是打破阶级固化、促进代际收入流动的重要手段[3]。继 1999 年中国实行高校扩招政策后，2006

年，中国教育部强调提高质量是高等教育发展的核心任务；2019 年，李克强总理在政府工作报告中首次

提到实施高职百万扩招，涉及上千所高职院校；2020 年，李克强总理明确提出今明两年高职扩招 200 万

的任务。一系列教育扩招政策的出台反映出了中国政府对提升高等教育普及率和促进社会公平的重视。 
就高校扩招政策实施的效果而言，一方面，从招生人数和院校数量来看，高校扩招政策实施以后，

普通高校招生人数、高等院校数量以及毛入学率均呈现快速增长态势。根据国家统计局数据，1999 年高

校扩招政策实施，中国普通高校招生人数激增至 159.7 万人，与 1998 年相比增幅达 47.3%，初步展现了

扩招政策的显著效果。随后，普通高校招生人数逐年攀升，2022 年普通高等教育招生人数已达 1014 万

人。同时，高等院校规模不断扩大，截至 2022 年，中国高等教育学校总数已达 3012 所，其中包括 1239
所本科院校和 1489 所专科院校。1998 年至 2022 年，高等院校数量与本专科院校数保持持续增长态势。

另一方面，从毛入学率来看，国际上通常采用高等教育毛入学率作为衡量一个国家高等教育发展状况的

重要指标。2002 年，中国高等教育毛入学率达到 15%，标志着中国高等教育进入大众化阶段；2019 年，

中国高等教育毛入学率超过 50%，意味着中国高等教育已经迈入普及化阶段 1。 
2021 年，《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》进一步
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提出，在十四五期间将稳步推进研究生和专升本扩招工作，并将高等教育毛入学率提高至 60%。这一政

策再次凸显了高等教育规模扩张的重要性，同时也引发了学者们对于高校扩招政策的深入思考和探讨。

尽管高校扩招提高了高等教育的普及程度，但由于教育资源的分配不均等问题，经济发展水平较为落后

的地区以及弱势群体学生难以通过接受高等教育进而实现代际收入向上流动。因此，高校扩招政策能否

促进以及如何促进代际收入流动的问题仍有进一步探索的必要。 

2. 文献综述与研究假说 

高校扩招政策，通常简称为高校扩招，涵盖了本科扩招、研究生扩招以及高职扩招。高校扩招的主

要目标是缓解就业压力、积累人力资本与提升劳动力质量，进而推动产业转型升级和经济社会的高质量

发展。现有研究验证了高校扩招对劳动力市场、教育机会公平和收入分配等领域的显著影响。 
代际收入流动研究起源于 Becker 和 Tomes [4]的代际收入流动模型，国内外大量学者在此基础上针

对代际收入流动问题进行了详细的研究，取得了丰硕的成果。现有研究文献在测量代际收入流动时，多

采用代际流动性指数、代际继承性指数、代际收入弹性、代际收入关联系数以及收入转移矩阵等方法。

代际收入流动受到诸多因素影响，二十世纪末，已有文献开始关注遗传天赋在代际收入流动中的重要性，

这类研究主要通过追踪双胞胎样本与收养样本来评估基因对代际收入流动的影响[5] [6]。后来学者们逐渐

开始研究家庭因素(如父代受教育水平与收入水平) [7] [8]与社会环境因素(如人口迁移、公共支出及数字

经济) [9]-[11]等其他因素对代际收入流动的影响。 
关于高校扩招对代际收入流动的影响，研究普遍认为高校扩招在促进代际收入流动方面有积极表现。

高等教育不仅是社会阶层流动的重要途径[12]，也是社会关系再生产的关键工具[13]。首先，高校扩招增

强了高等教育机会的普及性，显著提高了个体收入的相对和绝对流动性[14] [15]，接受高等教育的个体更

有可能实现收入的代际提升[16]。其次，扩招政策显著减少了子代职业地位下降的风险，并增加了上升的

机会，从而有助于个人收入的跃迁[17]。最后，高等教育对于促进相对贫困家庭的子代非农就业具有显著

作用，并降低了贫困代际传递的可能性[18] [19]。基于此，提出以下假说： 
H1：高校扩招能够促进代际收入流动。 
根据人力资本理论，接受教育的过程实质上是一种人力投资。教育有利于个体未来经济优势的形成，

是实现代际收入向上流动的关键途径[20]。在此背景下，高校扩招不仅扩大了高等教育规模，还为更多个

体提供了接受高等教育的机会。高等教育，作为中等教育之后的进阶阶段，专注于扩充个体的知识储备、

锤炼专业技能，能全面提升个人综合素质，有利于提升个人劳动力市场竞争力，实现人力资本升值[21]，
使得个人更有可能获取更高收入，进而影响代际收入流动。根据信号筛选理论，学历作为一种有效的筛

选信号，能够凸显个人的高能力。在信息不对称的劳动力市场中，学历这一信号能帮助雇主更精准地找

到与工作岗位相匹配的雇员[22]。高学历往往带来高教育回报，高教育回报有助于子代实现个人收入的显

著增长。因此，学历信号的传递对于个人人力资本顺利转化为收入具有积极影响，从而推动代际收入流

动。根据劳动力市场分割理论，劳动力市场在一国范围内通常是不完全的，被分割为主要劳动力市场与

次要劳动力市场。主要劳动力市场主要由政府机关和大型企事业单位构成，提供稳定、高工资和良好工

作环境的工作；次要劳动力市场主要由小企业和个体户构成，工作不稳定、工资低、工作环境差[23]。教

育水平将决定个人进入的劳动力市场，高学历劳动者更容易进入主要劳动力市场[24]。因此，高校毕业生

更有可能因为高学历获得高收入和职业地位，实现代际收入向上流动。基于以上理论与分析，提出以下

假说： 
H2：高校扩招通过提升个体人力资本促进代际收入流动。 
尽管人力资本在高校扩招对代际收入流动的影响中发挥着重要作用，但社会资本的影响力同样不容
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忽视，在某些情况下，其影响甚至超过人力资本[25]。赵延东和洪岩璧[26]认为，高校扩招对个体社会资

本的提升具有显著影响。随着更多个体进入高等教育体系，他们得以通过高校平台与来自不同专业和家

庭背景的个体——如同学、导师和校友——建立联系，从而延伸个人社交网络，并增强社会资本。社会

资本可以通过多种方式促进代际收入流动，包括推动职业晋升、减少工资不平等、加强信息共享、缓解

信贷约束、改善子女就业状况以及提高整体就业质量等[27]-[30]。然而，在中国传统文化的影响下，父代

对子代经济福祉的过度关注，可能导致对社会资本的过度投资，并相对挤出对人力资本的投资[31]，对代

际收入流动产生一定的阻碍效果。此外，从家庭社会资本与个人社会资本的对比来看，在高学历劳动力

市场中，受过高等教育者的个人社会资本的作用往往超过其家庭社会资本，家庭社会资本更多地起到情

感上的支持作用[32]。基于上述讨论，提出以下假说： 
H3：高校扩招通过提升社会资本促进代际收入流动。 

3. 数据、变量与模型构建 

(一) 数据来源 
本文数据选取来自中国家庭追踪调查(China Family Panel Studies，简称 CFPS)。CFPS 是北京大学中

国社会科学调查中心(ISSS)组织的一项全国性跟踪调查，样本包含全国 25 个省/市/自治区，调查对象包

含样本家庭中的所有家庭成员，该调查数据涵盖社区、家庭和个体三个层面的信息，具有广泛的代表性。

项目组分别于 2010 年、2012 年、2014 年、2016 年、2018 年和 2020 年开展六轮调查。问卷内容包括个

人层面的学历水平、收入情况、教育匹配等信息；家庭层面的家户关系、人员结构、社会往来、收入和支

出等信息，与本文的研究主题十分契合，故选用该数据库展开实证研究。 
基于 CFPS2014-2020 年调查数据，本文对样本数据进行了如下处理：① 根据家庭关系数据库，将受

访者及其父代的个人编码进行配对，形成父代–子代的配对样本；② 剔除父代年龄在 65 周岁以上的样

本、子代年龄在 16 周岁以下的样本以及父子年龄差在 16 岁以内的样本；③ 剔除了子代在学样本；④ 剔
除样本中“不知道”、“不适用”、“拒绝回答”的数据，最终保留有效匹配样本 6935 个。 

(二) 变量说明 
1) 代际收入流动 
代际收入流动反映了子代相较于父代的收入变化情况，本文从绝对代际收入流动与相对代际收入流

动两个维度对代际收入流动进行刻画。绝对代际收入流动的衡量标准为子代收入是否超过父代收入，子

代收入超过父代收入则认为实现了绝对代际收入流动，赋值为 1，否则为 0。相对代际收入流动的衡量标

准为子代排序收入是否超过父代排序收入，子代排序收入超过父代排序收入则认为实现了相对代际收入

流动，赋值为 1，否则为 0。 
2) 是否受到扩招影响、各省扩招力度 
高校扩招政策于 1999 年实施，在 1999 年能够受到扩招政策影响的子代样本年龄绝大部分应该大于

或等于 18 岁。所以本文以子代样本的出生年龄作为是否受到扩招影响的划分标准，如式(1)所示： 

1981

0, if s_birthy 1981
1, if s_birthy 1981

s
<

=  ≥
                                 (1) 

我国各省人口、经济以及教育发展不平衡，各省扩招力度也存在差别。参考邢春冰和李实[33]，以 1997
年各省高校在校生数量对各省扩招力度进行衡量。 

本文通过构建是否受到扩招影响与各省扩招力度的交互项，探寻我国高校扩招政策对于代际收入流

动的影响。 
3) 控制变量 
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为降低遗漏变量偏误，确保高校扩招政策对代际收入流动影响的估计结果的准确性，参考现有理论

与过往研究，本研究选取了一系列控制变量用以控制可能对代际收入流动产生影响的因素。在个体特征

方面，本研究对子代层面的年龄、性别、健康状况、户籍类型、同胞数量进行了控制，在父代层面则考虑

了年龄与受教育程度。 
4) 机制变量 
在探讨高校扩招政策对代际收入流动影响的研究中，机制变量的选取对于理解政策作用的内在逻辑

至关重要。本研究采用的机制变量主要包括人力资本与社会资本两个方面，以期揭示扩招政策作用的具

体途径。 
a) 人力资本 
教育是人力资本形成的关键因素，对个体的生命周期收入具有深远影响。本研究借鉴经典的人力资

本理论[34]，采用个人受教育年限作为衡量人力资本的主要指标。 
b) 社会资本 
社会资本在个体经济地位的形成中扮演着重要角色。社会资本理论认为个体的社会关系网络能够为

其提供宝贵的信息、资源和支持[35] [36]。通过这些社会关系网络，个体得以获取更广泛的机遇，增强其

社会竞争力，进而可能提升其经济地位和收入水平。本研究通过考察个人在求职、升学以及子女教育等

关键生活阶段是否获得他人帮助对社会资本进行衡量。 
(三) 模型构建 
参考沈煜[37]的做法，构建截面双重差分模型，如式(2)所示： 

0 1 1981LD 12i j i j t ks p Xα α ϕ µ τ ε= + × + + + + +                       (2) 

其中，LD 表示代际收入流动状况，i 代表个体，j 代表省份，b 代表个体的出生年份，t 代表数据的

调查年份。 1981is 为根据个体出生年份划分的虚拟变量，表示是否受到扩招影响。 12 jp 表示个体所在省份

的扩招力度。CFPS 数据调查了受访者出生时、3 岁、12 岁时以及调查时的所在地，与高考时间最接近的

为 12 岁，因此 12 jp 取受访者 12 岁时所在省份的扩招力度。此外， iX 为控制变量， jϕ 是 12 时所在省份

固定效应， tµ 为调查年份固定效应， kτ 调查省份固定效应， ε 为残差。 
(四) 描述性统计 
表 1 为本研究的样本描述性统计。首先，绝对代际收入流动和相对代际收入流动的均值分别为 0.596

和 0.418，表明子代与父代之间的收入存在一定程度的流动性，且绝对代际收入流动情况更好。其次，是

否受扩招影响的平均值为 0.925，表明大多数样本个体受到了高校扩招的影响。最后，扩招力度的平均值

为 12.871，最小值为 3.847，最大值为 23.907，表明扩招力度在各省存在显著差异。此外，在机制变量中，

人力资本的均值为 11.298，即子代受教育年限为 11.298 年，与父代受教育年限相比有大幅提升。社会资

本的均值为 0.676，表明大部分个体拥有一定的社会关系网络，与现实相符。 

4. 实证检验 

(一) 基准回归 
基于截面双重差分法，本研究对高校扩招对代际收入流动的影响进行了一系列实证检验，表 2 展示

了高校扩招对代际收入流动影响的基准回归结果。在基准回归中，本研究逐渐加入控制变量与 12 岁所在

省份固定效应、调查所在省份固定效应以及调查年份固定效应。回归结果显示，在绝对代际收入流动与

相对代际收入流动模型中，核心解释变量——是否受扩招影响与扩招力度的交乘项系数在所有模型中均

为正且显著，表明高校扩招无论是对绝对代际收入流动还是对相对代际收入流动都有显著的积极影响。 
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Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

变量 Obs Mean SD Min Max 

绝对代际收入流动 6935 0.596 0.491 0 1 

相对代际收入流动 6935 0.418 0.493 0 1 

是否受扩招影响×扩招力度 6935 0.092 4.840 −8.910 11.150 

是否受扩招影响 6935 0.925 0.263 0 1 

扩招力度 6935 12.871 5.026 3.847 23.907 

年龄 6935 26.815 5.252 16 44 

性别 6935 0.660 0.474 0 1 

健康状况 6857 3.465 1.022 1 5 

户籍 6750 0.224 0.417 0 1 

同胞数量 6935 1.870 0.890 1 7 

父代年龄 6935 52.301 5.916 34 65 

父代受教育年限 6931 6.654 4.356 0 17 

人力资本 6923 11.298 3.790 0 19 

社会资本 6628 0.676 0.468 0 1 

 
Table 2. Benchmark regression 
表 2. 基准回归 

 
绝对代际收入流动 相对代际收入流动 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

是否受扩招影响 × 
扩招力度 

0.014*** 0.012*** 0.012*** 0.013*** 0.012*** 0.013*** 

(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.005) (0.005) 

是否受扩招影响 
0.080*** 0.252*** 0.211*** −0.038* 0.141*** 0.173*** 

(0.023) (0.028) (0.028) (0.023) (0.028) (0.029) 

扩招力度 
−0.014*** −0.013***  −0.014*** −0.013***  

(0.004) (0.004)  (0.004) (0.004)  

年龄 
 0.013*** 0.012***  0.009*** 0.010*** 

 (0.002) (0.002)  (0.002) (0.002) 

性别 
 0.007 0.010  0.043*** 0.035*** 

 (0.013) (0.013)  (0.013) (0.013) 

户籍 
 0.027* 0.024  0.016 0.007 

 (0.015) (0.016)  (0.015) (0.016) 

健康 
 −0.010* −0.011*  −0.002 −0.001 

 (0.006) (0.006)  (0.006) (0.006) 

同胞数量 
 −0.005 −0.003  0.017** 0.010 

 (0.007) (0.008)  (0.007) (0.008) 
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续表 

父代受教育水平 
 −0.003** −0.007***  −0.010*** −0.011*** 

 (0.001) (0.002)  (0.001) (0.002) 

父代年龄 
 0.001 −0.000  0.003** 0.003 

 (0.002) (0.002)  (0.002) (0.002) 

常数项 
0.702*** 0.201** 0.141* 0.628*** 0.049 −0.121 

(0.059) (0.096) (0.079) (0.061) (0.097) (0.079) 

12岁所在省份   YES   YES 

调查年份   YES   YES 

调查省份   YES   YES 

样本量 6935 6674 6674 6935 6674 6674 

R2 0.004 0.022 0.054 0.002 0.023 0.053 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平，括号中为稳健标准误，下同。 
 

(二) 稳健性检验 
1) 平行趋势检验 
为确保回归结果的稳健性，确保在实施高校扩招政策之前，处理组和控制组在代际收入流动方面的

趋势是一致的，本研究参考 Lundborgd 等[38]，对绝对代际收入流动和相对代际收入流动分别进行了平行

趋势检验。 
 

 
Figure 1. Parallel trend test chart 
图 1. 平行趋势检验图 2 
 

平行趋势检验结果如图 1 所示，在出生年份为 1981 年以前，出生年份虚拟变量与扩招力度交乘项的

回归系数均不显著，表明研究满足平行趋势假设。 
政策实施后，我们可以观察到两组平行趋势图均出现了显著的正向变化，表明高校扩招政策有效地

促进了代际收入的流动，提高了子代相对于父代的绝对收入与收入地位。 
2) 安慰剂检验 

 

 

2左图为绝对代际收入流动平行趋势图，右图为相对代际收入流动平行趋势图。 
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为了验证高校扩招政策对代际收入流动影响的稳健性，避免回归结果受到特定时间段的偶然因素影

响，本文研究通过改变实验组和对照组的划分进行了安慰剂检验。 
 
Table 3. Placebo test 
表 3. 安慰剂检验 

 绝对代际收入流动 相对代际收入流动 

 1970~1975 
vs 1976~1980 

1990~1995 
vs 1996~2000 

1970~1975 
vs 1976~1980 

1990~1995 
vs 1996~2000 

是否受扩招影响 × 扩招

力度 
−0.016 −0.003 −0.019 −0.006 

(0.019) (0.005) (0.019) (0.004) 

控制变量 YES YES YES YES 

12岁所在省份 YES YES YES YES 

调查年份 YES YES YES YES 

调查省份 YES YES YES YES 

样本量 435 3352 435 3352 

R2 0.555 0.161 0.544 0.184 

注：在所有模型中，控制变量、12 岁所在省份固定效应、调查年份固定效应和调查省份固定效应均被纳入，以控制

可能影响代际收入流动的其他因素。 
 

在安慰剂检验假定政策实施年份提前 5 年与滞后 9 年，结果如表 3 所示。无论在绝对代际收入流动

模型还是相对代际收入流动模型中，是否受扩招影响与扩招力度的交互项系数均不显著。这一结果表明

扩招政策的效应没有受特定时间段的特定因素的影响，验证了基准回归结果的稳健性。 
3) 更换核心变量 
在基准回归中，核心解释变量为是否受扩招影响与扩招力度的交乘项。为验证基准回归结果的稳健

性，参考葛润和黄家林[39]，更换交乘项中扩招力度的衡量方式，使用 1998 年和 1997 年各省高校在校生

数量与普通高中在校生人数的比值进行衡量。检验结果如表 4 所示，回归结果验证了基准回归的稳健性。 
 
Table 4. Robustness test—changing core variables 
表 4. 稳健性检验——更换核心变量 

 绝对代际收入流动 相对代际收入流动 

扩招力度指标 1998 年在校生比 
(高校/普高) 

1997 年在校生比 
(高校/普高) 

1998 年在校生比 
(高校/普高) 

1997 年在校生比 
(高校/普高) 

是否受扩招 
影响 × 扩招力度 

0.371*** 0.286** 0.283** 0.278** 

(0.124) (0.133) (0.126) (0.140) 

控制变量 YES YES YES YES 

12岁所在省份 YES YES YES YES 

调查年份 YES YES YES YES 

调查省份 YES YES YES YES 

样本量 6674 6674 6674 6674 

R2 0.054 0.054 0.053 0.063 
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4) 扩大样本范围 
考虑到现实中存在部分个体并非在 18 岁参加高考这一实际情况，本研究对受高校扩招政策影响的样

本年龄范围进行了扩大处理。具体而言，则在基准回归样本基础上增加更多年龄段样本，即增加 1999 年

年龄为 19、20 岁的样本。样本范围扩大后，数据涵盖了更多不同个体情况，减少了由于样本选择偏差所

带来的潜在影响，但这种样本的变化可能会导致部分结果的显著性减弱。表 5 回归结果显示，核心解释

变量交互项系数减小但仍显著为正，即在更广泛的样本范围内，扩招政策的效应依然显著。这表明基准

回归结果不是基于特定子样本的偶然结果，而是具有更广泛的适用性和真实性。 
 
Table 5. Robustness test—expanding the sample range 
表 5. 稳健性检验——扩大样本范围 

 
增加19岁子代样本 增加19、20岁子代样本 

绝对代际 
收入流动 

相对代际 
收入流动 

绝对代际 
收入流动 

相对代际 
收入流动 

是否受扩招影响 × 扩招力度 
0.012** 0.014*** 0.010* 0.013** 

(0.005) (0.005) (0.006) (0.006) 

控制变量 YES YES YES YES 

12岁所在省份 YES YES YES YES 

调查年份 YES YES YES YES 

调查省份 YES YES YES YES 

样本量 6674 6674 6674 6674 

R2 0.054 0.053 0.053 0.053 
 

(三) 机制检验 
机制检验结果如表 6 所示，在人力资本方面，是否受扩招影响与扩招力度的交互项系数为 0.082 且

通过了显著性检验，表明扩招政策显著提升了个体的人力资本。这一结果与研究假说相符，即高校扩招

通过提高教育水平，增强个体的知识和技能，提升个人人力资本，从而促进代际收入的流动。 
在社会资本方面，交互项系数为 0.010，虽然显著性不如人力资本，但仍然表明扩招政策对社会资本

有正面影响。这意味着扩招政策不仅提升了个体的教育水平，还可能通过扩大社交网络和提高社会参与

度，间接促进了社会资本的积累，进而促进代际收入的流动。 
 
Table 6. Mechanism test 
表 6. 机制检验 

 人力资本 社会资本 

是否受扩招影响 × 扩招力度 
0.082*** 0.010** 

(0.013) (0.005) 

控制变量 YES YES 

12岁所在省份 YES YES 

调查年份 YES YES 

调查省份 YES YES 

样本量 6668 6347 

R2 0.354 0.149 
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(四) 异质性检验 
1) 性别 
为进一步探究高校扩招影响代际收入流动的异质性，本研究根据子代性别以及子代 12 岁时户籍进行

了分组回归。分组回归结果如表 7 所示，男性样本在高校扩招中受益更多，具体表现为是否受扩招影响

与扩招力度的交乘项无论在绝对代际收入流动模型还是相对代际收入流动模型中的系数均显著为正，而

女性样本回归结果均不显著。 
 
Table 7. Heterogeneity test—gender 
表 7. 异质性检验——性别 

 
绝对代际收入流动 相对代际收入流动 

男性 女性 男性 女性 

是否受扩招影响 × 扩招

力度 
0.012** 0.013 0.014*** 0.011 

(0.005) (0.013) (0.005) (0.013) 

控制变量 YES YES YES YES 

12岁所在省份 YES YES YES YES 

调查年份 YES YES YES YES 

调查省份 YES YES YES YES 

样本量 4423 2250 4423 2250 

R2 0.061 0.053 0.052 0.076 

 
这种性别差异可能由多种因素造成。一方面，扩招政策可能在就业市场上为男性提供了更多的机遇，

尤其是在传统上男性主导的领域。另一方面，社会文化因素和性别角色期望可能也在一定程度上影响了

女性受教育后的就业和收入状况，进而影响其代际收入流动表现。此外，样本中的性别比例和扩招政策

在不同性别中的实施效果也可能对结果产生影响。 
2) 户籍类型 
子代 12 岁户籍分组回归结果如表 8 所示，扩招政策对乡村户籍个体的代际收入流动均有显著正向影 

 
Table 8. Heterogeneity test—household registration 
表 8. 异质性检验——户籍 

 
绝对代际收入流动 相对代际收入流动 

城镇 乡村 城镇 乡村 

是否受扩招影响 × 扩招

力度 
0.011 0.014*** 0.005 0.015*** 

(0.010) (0.005) (0.010) (0.005) 

控制变量 YES YES YES YES 

12岁所在省份 YES YES YES YES 

调查年份 YES YES YES YES 

调查省份 YES YES YES YES 

样本量 1485 5184 1485 5184 

R2 0.078 0.051 0.101 0.047 
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响。相比之下，城镇户籍个体系数则均不显著。这种差异的原因可能是城镇地区教育资源本就相对丰富，

高校扩招政策可能并未显著改变教育资源分配，导致其对城镇户籍个体的影响有限，而乡村户籍个体对

高校扩招政策则更为敏感。同时，城镇户籍个体更多受益于家庭背景，如文化和政治资本，这些优势在

扩招前后均显著存在，可能掩盖了扩招政策的实际影响。此外，城镇家庭因经济资本约束较少且享有更

多教育资源倾斜，其子代可能在高校扩招中获益，但这种获益并不明显，因为城镇户籍个体的教育和就

业机会本已相对较好。 

5. 结论与建议 

在我国代际收入流动逐渐固化的背景下，本研究从高校扩招视角出发，探究 1999 年高校扩招政策对

代际收入流动的影响及其作用机制。具体而言，本研究基于中国家庭追踪数据库(CFPS) 2014 年、2016 年、

2018 年和 2020 年调查数据，利用 1999 年高校扩招政策这一自然实验，通过构造个体是否受扩招影响与

各省扩招力度构建出截面双重差分模型，考察了高校扩招政策对代际收入流动的影响。研究结果表明，

高校扩招能够显著从绝对代际收入流动与相对代际收入流动两方面共同促进代际收入流动。经过一系列

安慰剂检验与稳健性检验后，结果仍然稳健。在此基础上，本研究继续深入考察高校扩招对代际收入流

动的影响机制，发现高校扩招能够通过人力资本和社会资本进而对代际收入流动产生积极影响。在异质

性方面，高校扩招政策对于农村户籍与男性的积极作用更为显著，对于城镇户籍与女性的影响则不显著。 
基于上述结论，本研究提出以下政策建议：第一，加大对乡村地区教育资源的投入，确保乡村户籍

个体能够平等享受优质教育，缩小城乡收入差距。第二，制定和实施更具针对性的教育政策，为相对弱

势的群体提供更多支持。第三，强化职业发展支持，为农村户籍群体和女性群体提供更多就业指导和职

业培训机会，帮助其实现社会经济地位的提升。 
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