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摘  要 

县域经济韧性与乡村全面振兴的协同推进是实现中国现代化“并联式发展”的客观要求。基于critic权重

法分别对中国1423个县域2014~2021年的经济韧性与乡村振兴水平进行测度，利用耦合协调度模型、

马尔科夫链，考察县域经济韧性与乡村振兴耦合协调的时空动态；利用空间回归模型和时空地理加权模

型，分析二者耦合协调度的影响因素并揭示其空间异质性。结果表明：① 两者的耦合协调度在时序上呈

稳定上升态势，但各区域空间分异明显，形成“东–中–西”的梯次格局；② 在时空转移特征上，两者

耦合协调度的等级转移具有较强的稳定性，且两极分化明显，具有“俱乐部趋同”现象。③ 两者耦合协

调度的影响因素存在空间异质性，各县域具有不同的阈值特征和促进机制，县域公路网密度的差异是造

成耦合协调度差异的根本原因。 
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Abstract 
Coordinated advancement of county-level economic resilience and comprehensive rural revitaliza-
tion is a fundamental requirement for achieving the “parallel development” model of China’s mod-
ernization. This study measures economic resilience and rural revitalization levels in 1423 Chinese 
counties from 2014 to 2021 using the CRITIC weighting method. It applies a coupling coordination 
degree model and Markov transition matrix to analyze the spatiotemporal dynamics of their cou-
pling coordination. Additionally, spatial regression and spatiotemporal geographically weighted 
regression models are employed to identify the key drivers of coupling coordination and reveal its 
spatial heterogeneity. The results show that: (1) the coupling coordination degree steadily in-
creased over time, but significant spatial disparities formed a clear east-central-west gradient; (2) 
the grade transitions of coupling coordination demonstrated strong temporal stability and obvious 
polarization, indicating a “club convergence” effect; (3) the influencing factors exhibit spatial het-
erogeneity, with counties showing distinct threshold characteristics and promotion mechanisms. 
Among these factors, variations in county-level road network density emerge as the primary cause 
of differences in coupling coordination. 
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1. 引言 

提升县域经济韧性与乡村全面振兴是实现共同富裕、加快高质量发展、推进中国式现代化的重要途

径[1] [2]。习总书记提出的“并联式发展”理论，深刻阐述了中国式现代化进程中工业化、城镇化、农业

现代化与信息化叠加共振的特殊性[2]。这种时空压缩特征，既催生了县域经济韧性提升与乡村全面振兴

战略的协同需求，也凸显了二者在要素配置、空间重构与制度创新等维度深度耦合的必然性。由此可见，

研究县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调机理，探索其动态演进趋势及影响因素，既是探索中国式现

代化路径的关键理论命题，也是为推动县域高质量发展与乡村全面振兴的协同治理提供理论依据与政策

参考。 
近年来，系统论的思想已广泛应用于城乡协调、生态与经济、能源与创新等领域[3]-[5]，为构建耦合

关系提供了理论依据。它强调不同的系统或系统内部子系统之间在结构上相对独立、在功能上具有明确

分工，系统的构成要素在运行过程中存在实质性的相互影响、相互作用。县域经济韧性与乡村全面振兴

在功能定位、运行机制与评价维度上具有相对独立性。县域经济韧性强调在外部冲击下经济体的抗压性、

恢复性与调整自身发展路径的适应能力[6] [7]，表现为产业结构多样化、就业结构稳定、城乡空间结构布

局合理等特征[8] [9]，可以视作一个“结构–能力”系统，它涵盖县域整体空间，包括县城与乡村两个子

区域。乡村全面振兴强调政策的实施效果，聚焦农村地区发展的整体绩效[10]，表现为产业兴旺、生态宜

居、乡风文明、治理有效与生活富裕五个方面，可以视作一个绩效目标系统。与此同时，两者在实践中

又存在交集，通过要素资源配置、政策传导、基础设施联通、人口流动等多重通道产生复杂互动关系，
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呈现出一定的耦合特征。已有研究大多单独考察县域经济韧性或乡村全面振兴[8] [11]，缺乏对二者关系

结构的系统分析。少数学者探讨了乡村全面振兴与县域经济发展的关系，但研究采用静态视角，将县域

经济提升视为推动乡村全面振兴的途径[12]，较少涉及乡村全面振兴在长期实施过程中反向推动县域经

济韧性提升的动态作用。此外，近年来我国为改善县乡经济积极推进基础设施和公共服务建设，鼓励居

民就近城镇化，这些举措对经济韧性与乡村全面振兴协同推进的影响亟待实证检验。为此，本文基于系

统论构建县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调模型，揭示其动态演进规律与协调发展水平，并进一步

识别影响二者协调发展的关键因素，为政策制定提供科学依据。 
学术界对于县域经济韧性与乡村全面振兴的研究主要包括以下两个方面：一是县域经济韧性对乡村

全面振兴的影响。县域经济韧性的提升有利于优化县域产业结构，推动产业的集聚与规模效应，引发城

乡系统要素变动与重组，最终改变乡村经济系统的结构形态，优化其功能运行[13] [14]。部分学者提出提

升县域经济韧性能够充分挖掘生态系统的多元价值，实现生态资源价值转换，推动生态宜居的乡村全面

振兴[15]-[17]。二是乡村全面振兴如何促进县域经济韧性提升。乡村全面振兴通过优化乡村产业结构、促

进乡村产业融合，实现县域产业结构多样化，提升县域经济抗风险能力[7] [18] [19]。也有学者从逆周期

就业调节机制的视角，提出乡村全面振兴有利于促进人口集聚，稳定就业，不仅提高县域经济的稳定性，

还能全面激发县域经济发展活力，从而提升县域经济韧性[20]。然而，目前针对县域经济韧性与乡村全面

振兴的耦合协调性研究仍然较少。此外，就研究方法而言，已有研究多局限于耦合度测算[21]，少量研究

从全局视角揭示两系统的动态演化规律及空间依赖效应[22] [23]，但并未考虑空间异质性的影响。鉴于此，

本文从县域层面，围绕“县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调的时空演化趋势及关键因素分析”这一

科学问题，多维度构建县域经济韧性与乡村全面振兴的评价指标体系，运用耦合协调模型、马尔科夫链、

空间相关性、变系数空间回归模型等方法探究县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调的发展演变及影响

因素。 

2. 研究设计 

(一) 评价指标体系 
1) 县域经济韧性评价指标体系 
本文采用 CRITIC 权重法构建县域经济韧性指标，在已有研究的基础上将县域经济韧性分为抵抗力、

恢复力和适应力三个维度[9] [24]，见表 1。 
 

Table 1. County economic resilience evaluation index system 
表 1. 县域经济韧性评价指标体系 

一级指标 二级指标 计算方法与量纲 性质 Critic 权重 

抵抗力 

风险吸收 

地区生产总值/户籍人口(万元/人) 正向 0.0526 

城乡居民储蓄存款余额/户籍人口(万元/人) 正向 0.0772 

全社会固定资产投资(万元) 正向 0.0490 

风险抵抗 

居民人均可支配收入(元) 正向 0.0931 

金融机构年末贷款余额/地区生产总值(%) 正向 0.1039 

外资企业注册资本(万元) 负向 0.0157 

外资企业个数(个) 负向 0.0563 
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续表 

恢复力 

组织适应 
地方财政一般预算收入/地方财政一般预算支出(%) 正向 0.1001 

规模以上工业企业个数(个) 正向 0.0719 

经济增长 
人口密度(人/平方公里) 正向 0.1264 

社会消费品零售总额(万元) 正向 0.0719 

适应力 创新活力 

专利数(个) 正向 0.0427 

中学在校学生数(人) 正向 0.1179 

人工智能企业(个) 正向 0.0214 

 
2) 乡村全面振兴评价指标体系 
本文参照现有文献[23] [25] [26]和数据收集情况，采用critic权重法构造乡村全面振兴评价指标体系，

见表 2。 
 

Table 2. Comprehensive rural revitalization evaluation index system 
表 2. 乡村全面振兴评价指标体系 

一级指标 二级指标 计算方法与量纲 性质 Critic 权重 

产业兴旺 

农业占比 第一产业增加值/地区生产总值(%) 正向 0.0427 

农业机械化水平 农业机械化总动力(千万瓦) 正向 0.0635 

土地投入 农作物总播种面积(千公顷) 正向 0.0201 

人均粮食产量 粮食产粮/户籍人口(吨/人) 正向 0.0306 

农产品品牌数 农产品品牌数(个) 正向 0.1048 

生活富裕 
农民收入水平 农村居民人均可支配收入(元) 正向 0.0822 

乡村从业人员数 乡村从业人员数(人) 正向 0.0477 

乡风文明 
思想道德水平 文明村镇个数(个) 正向 0.1175 

受教育程度 普通小学在校学生数(人) 正向 0.1051 

治理有效 

社会福利水平 各种社会福利收养性单位床位数(床) 正向 0.0547 

生活垃圾处理率 生活垃圾处理率(%) 正向 0.0711 

污水处理率 污水处理厂集中处理率(%) 正向 0.1110 

生态宜居 

绿色农业 化肥施用量(吨) 负向 0.0511 

CO2 排放量 CO2 排放量(吨) 负向 0.0251 

PM2.5 浓度 地表 PM2.5 质量浓度(微克每立方米) 负向 0.0726 

 
(二) 研究方法 
1) 耦合协调度模型 
参考相关研究成果并结合本研究实际，将耦合协调等级划分为十级，根据相对发展程度得到耦合协

调发展特征[27]，相对发展程度的计算方法为县域经济韧性系统(U1)与乡村全面振兴系统(U2)的差值，见

表 3。 
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Table 3. Coupling harmonization criteria 
表 3. 耦合协调度标准 

耦合协调度区间 耦合协调等级 耦合协调发展特征 

[0.00, 0.10) 极度失调(Ⅰ) 

濒临失调–乡村全面振兴发展滞后( 1 2 0.1U U− > ) 
濒临失调–县域经济韧性滞后( 2 1 0.1U U− > ) 
濒临失调( 1 20 0.1U U≤ − ≤ ) 

[0.10, 0.20) 严重失调(Ⅱ) 

[0.20, 0.30) 中度失调(Ⅲ) 

[0.30, 0.40) 轻度失调(Ⅳ) 

[0.40, 0.50) 濒临失调(Ⅴ) 

[0.50, 0.60) 勉强协调(Ⅵ) 

[0.60, 0.70) 初级协调(Ⅶ) 

[0.70, 0.80) 中级协调(Ⅷ) 

[0.80, 0.90) 良性协调(Ⅸ) 

[0.90, 1.00] 优质协调(Ⅹ) 

 
2) 马尔科夫链 
传统马尔科夫链通过分析县域经济韧性和乡村全面振兴耦合协调水平的现状及发展趋势，预测未来

的状态，以刻画研究对象在不同时期的动态演变过程[28]。空间马尔科夫链引入“空间滞后”概念，能够

反映其动态转移是否会受到邻近地区的影响[29]。 

( ) ( )1t t t
i j i j kp k p k N W→ +
→ →= × ×                              (3) 

式中： ( )1t t
i jp k→ +
→ 表示某县以空间滞后类型 k 为条件时的状态转移概率； kW 为空间权重矩阵。 

3) 空间回归模型 
空间计量模型能较好识别数字乡村建设对县域经济韧性的影响是否存在空间效应。一般而言，空间

全局模型设定如下： 

, 0 , 1 , 1 , ,  i t i t i t i t i t i td Wd WCON CONα ρ ϕ α µ δ ε= + + + + + +                (4) 

'
, ,   i t i t i tm vε λ ε= +                                   (5) 

式中： ,i td 为第 i 个观测点的县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调度，ρ 、W 、 1ϕ 、 1α 、λ 分别是因变

量的空间自回归系数、空间权重矩阵、影响因素的空间自回归系数、影响因素的回归系数，以及误差项

的空间自回归系数， ,i tCON 是第 i 个观测点的所有影响因素。 
4) 时空地理加权回归模型 
考虑到数据在空间上表现出的复杂性、自相关性和变异性，即区域之间的经济行为在空间上具有异

质性的差异，影响因素对耦合协调度的影响在不同区域可能是不同的，而空间变系数回归模型正是解决

这种问题的有效方法[30]。 

( ) ( )0
1

, , , ,
p

i i i i k i i i ik i
i

d u v t u n t xβ β ε
=

= + +∑                        (6) 

式中： id 为观测值； ( ), ,i i iu n t 为第 i 个观测点的时空坐标； ( )0 , ,i i iu v tβ 为回归的常数项； ( ), ,k i i iu n tβ 为

第 i 个观测点 k 个变量的回归系数；P 为变量综述； ikx 为第 k 个自变量 ix 在第 i 个观测点的值； ie 为第 i
个观测点的随机误差。 
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(三) 数据来源 
所用数据来源于《中国县域统计年鉴》、各地区的统计年鉴、各县政府部分发布的《国民经济和社

会发展统计公报》、中国城乡建设数据库。鉴于县域统计数据具有一定的发布滞后性，以及数据的获取

难度，在保证数据完整性的前提下，剔除各县异常数据，将面板数据的时间跨度设定为 2014~2021 年。

采用插值法对其中个别缺失值进行不全，最终得到 11,384 个有效样本。 

3. 县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调的动态演变 

在 2014~2021 年间，我国的县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调度呈稳定上升态势，在空间上呈

现东高西低的分布格局，并表现出由濒临失调向勉强协调的积极转变，而发展特征由濒临失调——县域

经济韧性滞后转向勉强协调——县域经济韧性滞后(图 1)。具体而言，在 2014 年全国处于濒临失调状态

的县占样本总数的比例大于 68.86%，其中，西部地区占比为 39.00%，中部地区占比为 15.18%，东部地

区占比为 10.4%，东北地区占比为 4.22%。及至 2018 年全国处于濒临失调状态的县占比降至 38.30%，其

中，西部地区降幅为 13%，中部地区降幅为 9.55%，东部地区降幅为 6.46%，东北地区降幅为 1.54%。全

国处于勉强协调的县占比上升至 59.94%，西部地区处于勉强协调的县占比为 20.09%，中部地区处于勉强

协调的县占比为 21.36%，东部地区处于勉强协调的县占比为 15.18%，东北部地区处于勉强协调的县占比

为 3.23%。在 2021 年全国处于濒临失调状态的县占比仅为 15.32%，处于勉强协调状态的县占比达到

78.99%。其中，西部地区处于勉强协调状态的县占比为 34.01%，中部地区处于勉强协调状态的县占比为

23.12%，东部地区处于勉强协调状态的县占比为 16.58%，东北地区处于勉强协调状态的县占比为 5.27%。

由此可见，随着乡村全面振兴战略的深化推进，政策的引导与资源的倾斜激发了县域经济的内生动力，

推动经济韧性提升与乡村全面振兴形成良性互动；而就发展特征而言，我国整体处于县域经济韧性滞后

阶段，未来需进一步优化县域经济结构，提升经济韧性。 
 

 
Note: This map is produced based on the standard map with review number GS (2024) 0650 downloaded from the website of 
Standard Map Service of the Ministry of Natural Resources, and there is no modification of the base map. 注：该图基于自

然资源部标准地图服务网站下载的审图号为 GS (2024) 0650 号的标准地图制作，底图无修改。 

Figure 1. Spatial pattern of coupling coordination degree  
图 1. 耦合协调度空间格局 

4. 县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调度类型转移特征 

为进一步反映县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调度的内部流动方向及其位置转移特征，参考耦

合协调划分标准及本文实际情况，将两者耦合协调度划分为 5 个相邻但互不交叉的完备区间，分别表示
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轻度失调(Ⅰ)、濒临协调(Ⅱ)、勉强协调(Ⅲ)、初级协调(Ⅳ)、中级协调(Ⅴ)。通过传统马尔科夫概率转移矩

阵(表 4)分析两者耦合协调度的时序演进特征：(1) 对角线表示状态保持不变即平稳性的概率。五个等级

类型的县在 1 年后维持原等级的概率分别为，70.7%、56.96%、56.01%、67.13%、96.54%，皆大于非对角

线上的值，说明两者的耦合协调度的不同类型在时序演进下衔接稳定，保持原有状态的可能性大。此外，

对角线上两端的数值大于对角线中间的数值，说明两者的耦合协调度处于Ⅰ等级和Ⅴ等级的县维持原状的

概率相对较高，即出现低水平趋同和高水平趋同的俱乐部现象更为明显。(2) 非对角线上数值表示的是耦

合协调度在不同类型下发生转移的概率。Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ等级的县在 1 年后向上转移一级的概率分别为 27.42%、

36.90%、37.54%和 26.73%，可见各县的经济韧性与乡村全面振兴耦合协调的进程是曲折波动的动态过程，

不同等级的县所面临的发展困境不同。此外，前四个等级的县也存在向更高级跃迁的概率，说明两者耦

合协调度有几率实现“跳跃式”转移。注意到Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ等级的县，在 1 年后向下转移一级的概率分

别为 3.28%、5.02%、5.76%和 3.4%，远低于向高等级转移的概率，说明虽然两者耦合协调度等级存在降

低的风险，但整体发展整体向好。 
 

Table 4. Traditional Markov probability matrix 
表 4. 传统马尔科夫概率矩阵 

类型 频数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

Ⅰ 2232 0.7070 0.2724 0.0197 0.0004 0.0004 

Ⅱ 2133 0.0328 0.5696 0.3690 0.0277 0.0009 

Ⅲ 2030 0.0039 0.0502 0.5601 0.3754 0.0103 

Ⅳ 1859 0 0.0038 0.0576 0.6713 0.2673 

Ⅴ 1707 0 0.0006 0 0.0340 0.9654 

 
已有研究表明无论是乡村全面振兴还是县域经济韧性均存在显著的空间关联性[23]。因此，本文基于

反地理距离空间权重矩阵进行空间相关性检验，测算 2014~2021 年两者耦合协调度全局 Moran’I 指数和

局部 Moran’I 指数，结果表明耦合协调度在局部空间范围上呈现出空间相关性。此外，本文通过卡方检

验，验证空间因素是否对耦合协调度类型的转移是否存在明显影响。统计量 Q 值为 360.1957，自由度为

80，高于临界值 112.3288，拒绝接受两者耦合协调度类型转移在空间上是相互独立的假设。因此，有必

要建立空间马尔科夫转移概率矩阵。 
表 5 结果显示：(1) 不同空间滞后类型下转移概率矩阵的对角线元素并非完全大于非对角线元素，说

明在空间溢出效应下耦合协调度的“等级锁定”概率有所降低。而当邻县为Ⅰ和Ⅴ等级耦合协调度时，对

角线一端存在零元素，反映了低等级耦合协调度和高耦合等级耦合协调度的县均存在俱乐部效应。(2) 非
对角线元素存在非零元素，说明耦合协调度的演变存在不稳定性，虽然能够实现在理想状态下的向上转

移但也存在向下转移的风险。(3) 同一滞后类型对不同等级的影响也各不相同，说明转移概率不仅受到滞

后类型的影响还要考虑本身耦合协调度的初始等级的影响。(4) 不同空间滞后类型对同一等级的影响是

不同的，说明在加入地理因素后，受邻县耦合协调度类型的影响，各县的耦合协调度时序演化概率均发

生改变。具体而言：若某县的耦合协调为Ⅰ等级，当其分别与Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ等级的县相邻时，其耦合协调度向

上转移的概率分别为 2.47%，25.18%，36.95%和 45.45%，表明其容易受到耦合协调性高的邻县的正向辐

射，向上转移的概率增大。若某县的耦合协调度的类型为Ⅱ等级，当其分别与Ⅰ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ等级的县相邻

时，其耦合协调度向上转移的概率分别为 50%，29.78%，39.91%、44.44%和 80%，且均大于向下转移的

概率，说明其呈现整体向好的趋势。在空间滞后类型为Ⅰ的情况下，Ⅱ等级的县向上转移概率较高的可能
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原因在于，能够以较低的成本利用低等级耦合协调度的县生产要素，提升经济韧性并实现乡村全面振兴。

对于耦合协调度为Ⅲ和Ⅴ等级的县，当其分别与不同空间滞后类型的县相邻时，向上转移的概率均高于向

下转移的概率。对于耦合协调度为Ⅴ等级的县，其向下转移的概率较小。 
 

Table 5. Spatial Markov probability matrix 
表 5. 空间马尔科夫概率矩阵 

空间滞后类型 1t t +  频数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

Ⅰ 

Ⅰ 81 0.9753 0.0247 0 0 0 

Ⅱ 6 0.1667 0.3333 0.5 0 0 

Ⅲ 1 0 0 0 1 0 

Ⅳ 0 0 0 0 0 0 

Ⅴ 0 0 0 0 0 0 

Ⅱ 

Ⅰ 1413 0.7558 0.2286 0.0149 0 0.0007 

Ⅱ 826 0.0412 0.6416 0.2978 0.0194 0 

Ⅲ 428 0.0093 0.1005 0.6005 0.2757 0.014 

Ⅳ 251 0 0.0159 0.1235 0.6972 0.1633 

Ⅴ 84 0 0 0 0.119 0.881 

Ⅲ 

Ⅰ 617 0.5981 0.3695 0.0308 0.0016 0 

Ⅱ 927 0.0313 0.5383 0.3991 0.0291 0.0022 

Ⅲ 932 0.0043 0.0504 0.5794 0.3562 0.0097 

Ⅳ 658 0 0.003 0.0805 0.6702 0.2462 

Ⅴ 480 0 0.0021 0 0.0583 0.9396 

Ⅳ 

Ⅰ 121 0.5124 0.4545 0.0331 0 0 

Ⅱ 369 0.0163 0.4959 0.4444 0.0434 0 

Ⅲ 660 0 0.0182 0.5091 0.4636 0.0091 

Ⅳ 897 0 0.0011 0.0256 0.6656 0.3077 

Ⅴ 945 0 0 0 0.0212 0.9788 

Ⅴ 

Ⅰ 0 0 0 0 0 0 

Ⅱ 5 0 0.2 0.8 0 0 

Ⅲ 9 0 0 0.4444 0.5556 0 

Ⅳ 53 0 0 0 0.6604 0.3396 

Ⅴ 198 0 0 0 0 1 

5. 乡村全面振兴与县域经济韧性耦合协调度的影响因素分析 

(一) 空间回归分析 
县域经济韧性与乡村全面振兴协调发展受到经济、社会、生态等多方面因素综合影响，本文根据已

有研究，结合我国县域经济韧性和乡村全面振兴协调发展的实际情况和数据可得性，最终选取以下 4 项

指标作为影响因素，为了避免多重共线性干扰，用方差膨胀因子进行检验，得到 VIF 值为 1.44，小于 10。
表 6 为描述性统计结果。 

公路网密度 TRAN：县域公路网络密度和质量直接影响县域城乡的连通性和资源调配能力，同时，
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公路网密度完善可降低物流成本，加速灾后恢复[31]。采用道路密度作为衡量公路网密度的变量。 
 

Table 6. Descriptive statistics results 
表 6. 描述性统计结果 

变量名称 样本量 均值 方差 最小值 最大值 
d 11,384 0.5098 0.0392 0.3752 0.7335 

TRAN 11,384 0.0638 0.0860 0.0001 1.4564 
ICT 11,384 9.8908 1.0415 2.5649 13.6026 

MED 11,384 7.1982 0.8200 4.2485 9.2854 
URBAN 11,384 0.2384 0.1002 0.0215 0.8635 

 
信息通讯 ICT：发展信息通信技术能够降低信息沟通成本，加速信息传播，从而增强县域经济系统

的“敏捷性”。此外，信息通信技术能够扩展村民联系的空间维度、拓展农民获取生产信息和市场信息

的渠道，提高农村生产效率。采用固定电话用户数衡量信息通信技术[32]。 
医疗水平 MED：医疗体系健全性直接影响县域劳动力健康水平和疫情防控等危机应对能力，同时为

乡村全面振兴注入健康动力。采用医疗卫生院床位数衡量县域医疗水平[33]。 
人口城镇化率 URBAN：人口的集聚效应是提升县域经济韧性的关键，也是解决城乡资源合理分配的

途径。采用建成区面积人口/县人口，来衡量人口城镇化率[34]。 
 

Table 7. Decomposition of spatial effects 
表 7. 空间效应分解 

变量 直接效应 间接效应 总效应 

TRAN 
0.0323*** 7.0342*** 7.0665*** 
(0.0073) (1.6279) (1.6292) 

ICT 
0.0007** 0.1709*** 0.1716*** 
(0.0003) (0.0545) (0.0545) 

MED 
0.0008 0.3890* 0.3898* 

(0.0009) (0.2275) (0.2276) 

URBAN 
0.0196*** −1.1571 −1.1375 
(0.0056) (1.0187) (1.0187) 

注：括号内为稳健标准误下的标准差，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。(下表同) 
 

在模型选择的前期，本文进行了 LM，LR，Wald 和 Hausman 检验，结果显示应选择个体时间双固定

的空间杜宾模型。为了结果的稳健性，本文分别计算了 SDM 模型、SAR 模型和 SEM 模型的回归结果，

并替换空间权重矩阵为经济地理距离矩阵重新计算 SDM 回归。结果显示公路网密度和人口城镇化率的

回归系数均在 1%水平上显著，信息通讯对耦合协调度的影响在 1%水平上显著。将空间效应分解为直接

效应、间接效应和总效应[30]，如表 7 所示。公路网密度的直接效应和间接效应均在 1%水平上显著为正，

说明增加本县的公路网密度不仅有利于增强县域企业和资本进入，还有利于增强县域内外的联动，加速

城乡一体化进程，有助于促进生产技术下乡和非农劳动力转移，对县域经济韧性和乡村全面振兴的耦合

协同发展具有促进作用。信息通讯的直接效应和间接效应均在 5%水平上显著为正，说明发展信息通讯有

利于提升耦合协调度，可能原因是，信息通讯的不断完善有助于农民获取外界知识技术，解决农业生产

难题，提高农业生产效率，扩展农产品加工和销售渠道，促进县域产业链升级，推动两者协同发展。医

疗水平的间接效应在 10%水平上显著，说明邻县医疗水平的提升有利于本县耦合协调度的提升，可能原
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因是医疗服务具有较强的公共属性，相邻县政府会出现“搭便车”现象，既能够将更多的投资进行经济

发展，也保证了本县健康的乡村劳动力供给，从而提升耦合协调度。相反，由于本地的医疗服务被挤占，

导致其对本地耦合协调度的促进作用不显著。人口城镇化率直接效应在 1%水平上显著为正，说明通过带

动农村人口市民化，引领乡村富裕，推动县域公共事业发展，增强县域经济韧性。 
(二) 空间异质性分析 

 

 
Note: This map is based on the standard map produced by the Ministry of Natural Resources standard map service website 
downloaded with the review number GS (2024) 0650, with no modification of the base map. 注：该图基于自然资源部标准

地图服务网站下载的审图号为 GS (2024) 0650 号的标准地图制作，底图无修改。 

Figure 2. Results of geographically weighted regression analysis of the coupled coordination of county economic resilience 
and comprehensive rural revitalization  
图 2. 县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调度地理加权回归分析结果 
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为深入探究影响因素的空间异质性，运用时空地理加权回归模型对两者耦合协调度的影响因素进行

模型检验。进一步对 GTWR 模型的残差进行空间自相关检验，Moran’s I 值均在 0.001 左右，未通过显著

性检验，说明残差在空间上随机分布，模型拟合效果较好。将 OLS 和 GTWR 的拟合结果对比，发现 GTWR
的 AICc 值为−55085.9 低于 OLS 的−50019.2820，R2 为 0.7026，调整 R2 为 0.7024，相较于 OLS 均提高，

说明 GTWR 模型的结果更优，能更好地解释各变量对县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调度的影响。

进一步对每个回归系数计算 P 值，发现仅新疆地区未通过显著性检验。由于解释变量在不同区域对因变

量具有不同的解释力，按照自然断点法将各解释变量的影响程度划分为 5 个层级，并对其进行空间可视

化，结果图 2 所示。 
公路基础建设、信息通信技术、医疗水平和人口城镇化率的回归系数均呈正负交替变化趋势，表明

这些影响因素具有显著的空间差异性，县域经济韧性与乡村全面振兴的耦合协调度在空间分布上存在非

均衡特征。公路网密度对耦合协调度的影响最大，高值区集中在东北地区，其次是南部、甘肃青海等地

区，低值区在内蒙古东部和华北等地区。出现这一空间差异的主要原因在于华北地区的公路基础建设发

展程度高，过度增加公路密度可能会导致维护成本过高、利用率降低，因此对经济韧性的提升作用不大。

内蒙古东部地区以农牧业、林业和能源为主导产业，是生态敏感区，增加公路网密度受环境保护政策的

限制，因此抑制了公路网密度对经济韧性的影响。对于甘肃青海等地，县域经济韧性与乡村全面振兴的

耦合协调度低，增加公路网密度对提升耦合协调度的边际效用高。南部地区多以丘陵为主，县域公路的

建设能够打通城市通向农村的最后一公里，有利于乡村产业发展与劳动力流动，促进县域经济韧性和乡

村全面振兴耦合协调的提升。 
信息通讯的回归系数在 0.0024~0.0174 之间，在空间分布上从东南沿海向西北地区逐级递减，可能原

因在于东部地区的信息通讯技术更先进，应用更广，而西北地区由于经济和教育等因素的影响，存在较

大的数字鸿沟，这导致信息通讯对县域经济韧性与乡村全面振兴的耦合协调发展作用具有明显的异质性。

医疗水平的回归系数在 0.0036~0.0301 之间，在空间分布上呈现中东部高，西部较低的特征。可能原因是

中东部地区人口稠密，医疗资源的利用率高，因此增加医疗投入、提升医疗水平有助于提升县域经济韧

性与乡村全面振兴的耦合协调度。人口城镇化的回归系数在 0.0094~0.1074 之间，在空间上呈现北高南低

的特征。可能原因是南部地区人口密度较高，人口城镇化加速了城镇人口的增长，导致交通、能源、住

房等资源消耗大幅上升，因此对县域经济韧性与乡村全面振兴的耦合协调度的边际效应小于北部地区。 

6. 结论和政策建议 

本文研究结论表明：第一，我国县域经济韧性与乡村全面振兴水平耦合协调度实现了从“轻度失调

—中级协调”跨越式进步，就发展特征而言，县域经济韧性较低。在空间演化格局上，二者的耦合协调

度具有“东高西低”的特征，初级协调的县域数量占比增大，各县正逐步缩小差距。第二，各县耦合协调

度向上转移的概率远大于向下转移的概率，并且普遍存在跨级跳跃的特征。耦合协调度等级较高的领域

具有较强的带动作用。第三，公路网密度、信息通信、人口城镇化率均对本地区的耦合协调水平具有正

向影响，公路网密度、信息通信、医疗水平具有正向溢出效应。 
基于上述结论，为提升县域经济韧性与乡村全面振兴的耦合协调水平，推动县域经济高质量发展和

乡村全面振兴，本文提出三点政策建议：(1) 实施区域差别化政策，优化县域经济结构升级。针对耦合协

调度较低的西部和东北地区，应强化政策的引导和落地，合理利用转移支付，增加公共服务和有回报的

基础设施的投入，增强县域经济抗风险能力，激发乡村发展内生动力。针对耦合协调度较高的东、中部

地区，应充分利用区位优势形成产业集聚，发挥规模效应，创新发展模式，为县域经济和乡村全面振兴

注入新的活力。(2) 加强区域合作，提升县域经济韧性与乡村全面振兴耦合协调的空间联动效应。建立区
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域协同合作平台，发挥较高协调度的县域对耦合失调县域的带动作用。(3) 完善基础设施建设与公共服务

供给保障，探索差异化的协同发展模式。高标准持续推进县域公路网密度、信息通信、医疗服务、城镇

化建设，为促进县域经济韧性与乡村全面振兴协同发展提供重要的支撑和保障。尤其是驱动因素较为单

一的中西部地区，在实施精准扶持政策的同时，更要积极探索依托生态环境的经济发展模式。 
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