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摘  要 

绿色金融在实现“双碳”目标和推动可再生能源发展中发挥关键作用。本文基于2010~2022年30个省份

的面板数据，构建指标体系测算可再生能源与绿色金融发展水平。建立双向固定模型与面板门槛模型探

讨绿色金融对可再生能源发展的影响机制。研究发现：(1) 绿色金融能显著促进可再生能源发展；(2) 绿
色金融在资源型与欠发达省份对可再生能源的促进作用更明显；(3) 研发强度在绿色金融促进可再生能

源发展的进程中存在门槛作用。研究表明，要强化绿色金融供给能力，政府应根据不同地区的发展差异

制定不同的政策措施，并提高绿色金融对创新活动的适配。 
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Abstract 
Green finance plays a key role in achieving China’s “dual carbon” goals and advancing renewable 
energy development. Using panel data from 30 provinces between 2010 and 2022, this study con-
structs indicator systems to measure the development of green finance and renewable energy. A 
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two-way fixed effects model and a panel threshold model are employed to examine the impact of 
green finance. The results show that: (1) green finance significantly promotes renewable energy 
development; (2) the effect is stronger in resource-based and less-developed provinces; and (3) 
R&D intensity has a threshold effect in this relationship. Policy implications include enhancing 
green finance supply and tailoring regional policies to better support innovation. 
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1. 引言 

全球变暖的主要原因是碳排放的持续增加，这一问题现已成为全球共同面临的严峻挑战。能源结构

的绿色转型被视为实现“双碳目标”的重要手段之一，而绿色转型的核心又在于减少对传统化石能源的

依赖，这就需要加速可再生能源(Renewable Energy)替代化石能源，进而推动绿色低碳发展。 
根据相关报告，中国的碳排放量大约占全球总排放的三分之一，面临巨大的减排压力，所以加快能

源结构的转型已成为刻不容缓的任务。该任务的关键在于加速风能、太阳能、水能和生物质能等可再生

能源的发展，同时减少煤炭和石油等高碳能源的使用[1]。另外，推广可再生能源的发展还需要庞大的资

金支持，根据国际能源署的估计，未来 20 年全球可再生能源的年投资需求高达 3500 亿美元。面对如此

大规模的资金需求，如何提供有效的金融支持成为可再生能源行业能否顺利发展的关键问题。 
绿色金融是一种支持可持续发展和资源高效利用的经济活动，日益受到广泛关注[2]。绿色金融可以

通过信贷、债券、保险等多种金融工具，为可再生能源发展提供必要的资金支持，从而促进产业转型，

推动低碳经济模式的形成[3]。绿色金融的核心理念是通过引导社会资本更多流向环保友好型项目，来支

持应对气候变化、优化能源结构、推动资源节约等关键目标。2016 年，中国人民银行(PBOC)与相关部门

合作推出了《关于构建绿色金融体系的指导意见》，确立了绿色金融扩张的“五大支柱”。 
虽然绿色金融在支持可再生能源发展方面展现出巨大潜力，但相关研究仍相对滞后。有学者指出绿

色金融有助于推动可再生能源发展，但在不同金融发展水平背景下，其促进效应的差异性仍需深入研究

[4]；还有学者指出可再生能源发展技术受限[5]。在中国，绿色金融政策如何优化资源配置和降低投资风

险是当前的焦点问题[6]。本文的边际贡献主要体现在以下几个方面：(1) 构建了系统的可再生能源发展

水平指标体系，并运用熵值法对各省发展水平进行量化，提供了新的衡量视角；(2) 基于资源禀赋和经济

基础划分子样本，识别绿色金融在不同区域的政策效果差异；(3) 引入研发强度作为门槛变量，探讨其在

绿色金融推动可再生能源发展中的影响机制，为完善绿色金融政策体系提供实证参考。 

2. 理论分析与研究假设 

绿色金融作为推动可持续发展的重要手段，为可再生能源发展提供了有力的资金支持。绿色金融主

要通过两方面促进可再生能源发展：(1) 促进清洁能源发展：清洁能源作为可再生能源的重要组成部分，

其进步依赖长期稳定的研发投入，而金融资本恰恰是推动技术创新的关键力量[7]。一个良好的金融环境

有助于降低融资成本，提升可再生能源技术的研发和专利产出水平[8]。此外，绿色金融还能在政策引导
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下，支持政府碳减排和可再生能源战略实施[9]。(2) 拓宽可再生能源融资渠道：绿色金融的发展有助于增

加金融资源供给，优化金融产品结构并缓解可再生能源领域的融资约束[10]。数据显示，2024 年，欧盟

通过其机构在绿色债券市场中发挥了关键作用，发行总额超过 650 亿欧元。同时该年欧盟的可再生能源

净发电量占总发电量的 47.4%，说明欧盟的能源结构转型已经初见成效。基于此，本文提出以下假设： 
H1：绿色金融对可再生能源发展具有正向驱动作用。 
我国幅员辽阔，区域间在经济发展水平、产业结构、资源禀赋和政策环境等方面存在显著差异，这

种区域发展的非均衡性直接导致了绿色金融对可再生能源发展影响呈现区域分化现象：在部分区域表现

出较强的促进作用，而在其他区域的影响效果则相对有限[11]。各地区可再生能源产业所处的发展阶段亦

存在梯度差异，既有已形成完整产业链的成熟区域，也有尚处培育阶段的欠发达地区，这种产业成熟度

的差异将进一步强化绿色金融政策效果的时空异质性。基于此，本文提出以下假设： 
H2：绿色金融在促进可再生能源发展时存在异质性。 
研发强度是衡量区域技术创新能力的一个重要指标，被认为在绿色金融与可再生能源发展之间的关

系中扮演着关键角色。一方面，较高的研发强度说明该地区具备更强的绿色技术吸收、转化与应用能力，

能够更加充分地发挥绿色金融所带来的资源配置优势，进一步促进可再生能源产业转型升级；另一方面，

当研发强度处于较低水平时，绿色金融资源难以有效投向绿色项目，存在“资金空转”的风险[12]。 
已有研究发现，研发强度在绿色金融推动绿色发展过程中具有显著的非线性影响[13] [14]。在科研能

力作为门槛变量的条件下，绿色创新效率对绿色发展呈现双重门槛特征[15]；在区域层面，绿色技术创新

显著推动了长江经济带下游地区的绿色发展，呈现出明显的区域差异性[16]。综上所述，绿色金融对可再

生能源发展的影响受内在作用机制和外部技术条件的双重影响。基于此，本文提出如下假设： 
H3：研发强度对绿色金融促进可再生能源发展的作用存在门槛效应。 

3. 研究设计 

3.1. 变量说明 

3.1.1. 被解释变量 
可再生能源发展水平(REDL)。为尽可能减少信息损失并提高测度结果的准确性，构建了如表 1 所示

的涵盖五个维度的综合评价指标体系，其中，可再生能源发电量与装机容量分别为各省份风能、水能和

太阳能三类发电或装机容量的合计值，并采用熵值法进行量化，以确保指标权重的客观性与测度结果的

科学性，从而提升研究的创新性和可靠性。 
 

Table 1. Renewable energy indicator system 
表 1. 可再生能源指标体系 

指标 一级指标 二级指标 单位 属性 

REDL 

发电规模 
可再生能源发电量 亿千瓦时 + 

可再生能源装机容量 万千瓦 + 

市场份额 
可再生能源装机容量占比 % + 

可再生能源发电量占比 % + 

技术创新 绿色专利授权数 个 + 

发展潜力 
可再生能源发电量增长率 % + 

可再生能源装机容量增长率 % + 

化石能源 火力发电量占总发电量比重 % − 
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3.1.2. 解释变量 
(1) 核心解释变量：绿色金融发展水平(GF)。参考曾学文等构建的中国绿色金融发展测量体系，综合

考虑绿色信贷、绿色证券、绿色保险、绿色投资和碳金融五个方面，并采用熵值法对绿色金融进行量化

[17]。如表 2 所示，绿色信贷由高耗能工业利息支出占比(负向)和环保上市公司借款规模占比(正向)衡量，

其中前者反映信贷资源对高碳行业的倾斜，不利于绿色转型，因而设为负向指标。绿色债券包括环保企

业市值占比(正向)与高耗能产业市值占比(负向)，后者反映资本市场对高碳行业的支持程度。绿色保险与

绿色投资相关指标均为正向，体现金融对农业生态与环境治理的支持。碳金融采用单位 GDP 的碳排放量

衡量(负向)，碳强度越高，绿色金融作用越弱。总体而言，负向指标用于识别高碳行业对金融资源的占用，

其数值越高，绿色金融水平越低。 
 

Table 2. Green finance indicator system 
表 2. 绿色金融指标体系 

指标 一级指标 二级指标 解释指标 属性 

GF 

绿色信贷 
高耗能工业利息支出占比 六大高耗能工业利息支出/工业利息支出 − 

环保上市公司借款规模 A 股环保上市公司借款/A 股上市公司借款 + 

绿色债券 
环保企业市值占比 环保企业总产值/A 股总市值 + 

高耗能产业市值占比 六大高耗能产业总市值/A 股总市值 - 

绿色保险 
农业保险深度 农业保险收入/农业总产值 + 

农业保险赔付率 农业保险支出/农业保险收入 + 

绿色投资 
环境污染治理投资占比 环境污染治理投资/总投资 + 

地方财政环境保护 地方财政环境支出额/GDP + 

碳金融 金融碳强度 碳排放量/GDP − 
 

(2) 控制变量：为了最大限度地降低因遗漏变量引发的偏差，在考虑数据可获得性的前提下，选取以

下变量作为控制变量。环境规制(ER)，用工业污染治理完成投资占第二产业增加值比重表示，反映政府

对污染行业的控制力度。产业结构(IS)，衡量方法是第三产业产值与第二产业产值之比。人口密度(PD)，
用年末常住人口与土地面积之比的对数衡量，影响能源需求的空间分布，人口集中的地区可能面临更高

的能源需求。政府财政支持程度(FS)，用财政一般公共预算支出占 GDP 比重表示，反映了政府对可再生

能源发展的扶持力度，较高的财政投入或有助于推动新能源技术的普及。 

3.2. 数据来源与描述性统计 

Table 3. Descriptive statistics of variables 
表 3. 变量的描述性统计 

变量名称 变量符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

可再生能源发展水平 REDL 390 0.186 0.135 0.020 0.624 

绿色金融发展水平 GF 390 0.152 0.059 0.077 0.442 

产业结构 IS 390 1.329 0.727 0.611 5.022 

财政支持程度 FS 390 0.257 0.110 0.117 0.717 

人口密度 PD 390 0.469 0.704 0.008 3.929 

环境规制 ER 390 0.003 0.002 0.000 0.015 

研发强度 RD 390 0.021 0.015 0.002 0.070 
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研究样本期为 2010~2022 年，基于数据可得性，剔除港澳台地区和西藏自治区的样本。采用的数据

主要来自《中国统计年鉴》《中国电力统计年鉴》、中国专利数据库和 CNRDS 数据库等官方来源。为减

小估计误差，对所有变量进行 1%尾部缩尾处理，描述性统计结果如表 3 所示。 

3.3. 模型设定 

3.3.1. 双向固定模型 
为探究绿色金融对可再生能源发展所产生的影响，本文构建了双向固定效应模型，将可再生能源发

展水平(REDL)作为因变量，绿色金融水平(GF)作为核心自变量，并引入若干控制变量，建立如下基础回

归模型： 

1 2it it it i t itREDL GF Controlα β β µ λ ε= + + + + +                       (1) 

式中 itREDL 和 itGF 表示 t 时间的第 i 个省份的可再生能源发展水平和绿色金融水平； itControl 表示控制变

量集合；α 是截距项；β 为核心解释变量和控制变量对应的估计系数； iµ 和 tλ 表示个体固定效应和时间

固定效应； itε 为随机扰动项。 

3.3.2. 面板门槛模型 
基于 Hansen (1999)提出的门槛效应模型，结合本文的研究框架，选取各省份的 REDL 与 GF 作为门

槛变量，构建绿色金融发展影响可再生能源发展的门槛面板回归模型，具体设定如下： 

( ) ( )1 2 3it it it it it it i t itREDL I q I q ContrX oX lα β τ β τ β µ λ ε= + ⋅ ≤ + ⋅ > + + + +             (2) 

式中 ( )I ⋅ 为示性函数，τ 为门槛值， itX 是门槛变量。 1β 和 2β 分别表示在不同门槛变量水平下的系数， 3β

是控制变量 itControl 的系数。 iµ 和 tλ 表示个体固定效应和时间固定效应， itε 为随机扰动项。 

4. 实证分析 

4.1. 基准回归 

豪斯曼检验结果拒绝原假设，表明随机效应模型存在偏误，固定效应模型更为适用。为确保研究结

论的稳健性，本文采用双向固定效应模型，并使用逐步回归法进行基准回归分析。回归结果如表 4 所示，

列(1)仅引入绿色金融变量，回归系数显著为正(0.120)，说明绿色金融对可再生能源发展具有显著的促进

作用。列(2)至列(5)依次纳入各控制变量，绿色金融的回归系数及其显著性均保持稳定，进一步验证了回

归结果的稳健性。 
 

Table 4. Baseline regression results 
表 4. 基准回归结果 

变量 
REDL 

(1) (2) (3) (4) (5) 

GF 
0.120** 0.177*** 0.193*** 0.175*** 0.179*** 
(0.054) (0.056) (0.055) (0.055) (0.056) 

IS 
 −0.041*** −0.071*** −0.082*** −0.081*** 
 (0.014) (0.015) (0.016) (0.016) 

FS 
  0.443*** 0.456*** 0.466*** 
  (0.098) (0.098) (0.099) 

PD 
   0.233** 0.235** 
   (0.103) (0.104) 
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续表 

ER 
    −0.864 
    (1.324) 

_cons 
0.102*** 0.136** 0.061*** −0.033*** −0.036 
(0.010) (0.015) (0.022) (0.047) (0.047) 

个体固定 是 是 是 是 是 
时间固定 是 是 是 是 是 
样本量 390 390 390 390 390 

R2 0.694 0.702 0.718 0.722 0.723 

注：括号中的数值为标准误，***、**、*分别表示参数在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，下同。 
 

以列(5)为基准回归结果，结果显示绿色金融的系数为正，且在 1%的统计显著性水平上显著，表明其

对可再生能源发展具有显著的促进作用。在有控制变量的双向固定效应模型下，绿色金融的系数为 0.179，
显著为正。可能的原因在于，绿色金融能够引导资本流向清洁能源领域，提高市场活力，并推动可再生

能源的规模化发展，这为假设 1 提供了实证支持。 

4.2. 稳健性检验 

4.2.1. 稳健性检验 

Table 5. Robustness check results 
表 5. 稳健性检验结果 

变量 

稳健性 内生性 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

REDL REDL REDL REDL GF REDL 

GF 
0.160*** 0.245*** 0.150*** 0.179**  0.309** 

(0.051) (0.057) (0.055) (0.075)  (0.123) 

IV 
    0.418***  

    (0.053)  

IS 
−0.068*** −0.033** −0.090*** −0.081*** 0.061*** −0.101*** 

(0.014) (0.017) (0.016) (0.017) (0.016) (0.018) 

FS 
0.428*** 0.229** 0.564*** 0.466*** −0.170* 0.593*** 

(0.090) (0.102) (0.097) (0.118) (0.097) (0.098) 

PD 
0.061 1.308*** 0.448*** 0.235 0.439*** 0.638*** 

(0.094) (0.169) (0.131) (0.169) (0.162) (0.172) 

ER 
−1.150 −1.117 −1.440 −0.864 2.103* −1.758 

(1.203) (1.285) (1.311) (1.078) (1.234) (1.238) 

_cons 
0.062 −0.283*** −0.150** −0.036 −0.156** 0.309* 

(0.043) (0.050) (0.059) (0.076) (0.073) (0.123) 

个体固定 是 是 是 是 是 是 

时间固定 是 是 是 是 是 是 

样本量 390 338 360 390 330 330 

R2 0.719 0.796 0.740 0.723 0.2099 0.949 
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(1) 更换被解释变量的测度方式。为提升可再生能源发展水平(REDL)测度的科学性，避免单一指标

带来的偏差，本文借鉴 Lin 等(2023)的方法，采用主观与客观相结合的综合评价体系对 REDL 进行重新构

建，并据此重新估计回归模型[18]。(2) 剔除直辖市样本。鉴于直辖市在资源禀赋及产业结构等方面具有

较强的特殊性，可能对回归分析结果产生干扰，本文将北京、上海、天津和重庆四个直辖市样本剔除后，

重新进行回归估计。(3) 缩短样本期以排除异常年份影响。《可再生能源法》在 2010 年首次修订完善并

实施，政策调整可能对可再生能源发展带来结构性影响，剔除该年有助于排除政策冲击带来的干扰。(4) 
采用 Bootstrap 方法进行重复抽样。为缓解标准误估计偏误的可能性，本文采用 Bootstrap 方法对样本重

复抽样 1000 次，并对模型系数进行稳健性检验。 
表 5 展示了上述四种稳健性检验的回归结果(对应列(1)至列(4))。可以发现，绿色金融变量在各项检

验中均保持显著的正向系数，进一步验证了基准回归结果的稳健性与结论的一致性。 

4.2.2. 内生性检验 
为避免因反向因果关系导致的潜在内生性问题，采用工具变量法估计模型以控制内生性。参考刘志

彪等(2020)的做法，选取绿色金融的二阶滞后项作为工具变量(IV) [19]。该变量与当前绿色金融水平密切

相关，具备良好解释力，符合工具变量的相关性要求。同时滞后期相对较长，可有效规避可再生能源发

展的反向反馈，减弱内生性偏误，满足外生性假设。回归结果显示，LM 统计量(59.635)显著通过 1%水平

检验，表明所选工具变量(IV)能够有效识别内生变量。同时，弱工具变量检验结果拒绝原假设(F = 62.863，
大于 10%临界值 16.38)，进一步说明工具变量有效。这表明工具变量的选择在本研究的识别策略下是合

理且有效的。表 5 中列(5)可以看出所选工具变量与 REDL 在 1%水平上正向相关，列(6)可以看出核心解

释变量 GF 对 REDL 仍具有显著的正向推动作用。结果表明，在控制了潜在因果逆向关系造成的内生性

后，本文的基准结论仍然成立。 

4.3. 区域异质性分析 

我国区域发展存在显著不同，不同省份在经济基础、资源禀赋方面存在显著差异。本文根据蒋润南

等(2025)的划分标准，基于经济基础(发达，欠发达)和资源禀赋(资源型，非资源型)进行子样本划分[20]，
回归结果如表 6 所示。 

从表 6 可见，绿色金融在资源型省份对可再生能源发展的影响显著为正，系数为 0.239，且在 1%的

显著性水平下通过检验，而在非资源型省份中不显著，该差异可能源于区域特征和资源禀赋的不同。资

源型省份多位于中西部地区，拥有丰富的风能、水能、太阳能资源，具备较大的可开发潜力。在“双碳”

目标引导下，中西部地区获得了更多政策支持和绿色金融资源配置。比如截至 2022 年 10 月，中国共设

立三批绿色金融改革创新试验区，累计 10 个地区，其中 7 个位于中西部，而九大清洁能源基地中也有七

个设在中西部地区，占显著优势。这种政策倾斜使中西部地区在绿色金融基础设施、绿色债券发行、绿

色项目审批等方面具备更强的制度保障，有助于绿色金融更有效地服务当地风电、光伏等项目落地，从

而在资源型省份体现出更强的推动作用。 
在发达与欠发达地区的分组回归中，绿色金融在欠发达省份的系数为 0.269，显著为正，在 1%显著

性水平下通过检验；而在发达地区，该系数为 0.076，且不具有统计显著性。欠发达省份主要集中于中西

部，其可再生能源资源丰富，近年来在国家政策支持下成为绿色金融重点倾斜区域。 
在非资源型省份和发达地区的回归结果方向为正，但不显著。主要的原因在于，这些地区主要分布

在东部沿海，虽具备雄厚的资本积累、较强的技术基础和金融体系完善的优势，但是自然资源禀赋相对

匮乏，可用于大规模开发新能源的土地资源有限，传统清洁能源项目受限较多。尽管东部地区在海上风

电方面具有地理优势，但受限于核心装备(如大型轴承、齿轮箱、控制系统等)依赖进口，对高端技术的依
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赖仍较严重[21]。这在一定程度上弱化了绿色金融在东部地区的边际作用，使其推动力不如中西部明显。 
 

Table 6. Heterogeneity analysis results 
表 6. 异质性检验结果 

 资源型省份 非资源型省份 发达省份 欠发达省份 

GF 
0.239*** 0.021 0.076 0.269*** 

(0.050) (0.090) (0.097) (0.063) 

IS 
−0.074*** −0.090*** −0.162*** 0.004 

(0.027) (0.021) (0.025) (0.019) 

FS 
0.333*** 0.675*** 1.111*** 0.033* 

(0.124) (0.154) (0.194) (0.113) 

PD 
−0.319 0.511*** 0.465*** 0.008 

(0.895) (0.157) (0.127) (0.441) 

ER 
−2.553* −1.824 2.576 −1.938 

(1.396) (2.280) (2.238) (1.538) 

_cons 
0.091 −0.234*** −0.259*** 0.098 

(0.101) (0.087) (0.077) (0.089) 

个体固定 是 是 是 是 

时间固定 是 是 是 是 

样本量 96 105 208 182 

R2 0.862 0.863 0.763 0.775 

4.4. 门槛效应检验 

研发强度作为衡量技术创新能力的重要指标，反映了一个地区在可再生能源领域的技术积累与创新

投入水平，以 R&D 经费内部支出占地区生产总值的比值衡量。在已有文献的基础上可知，研发强度对于

可再生能源发展具有显著的正向影响[22]，且其作用机制可能存在非线性特征。为进一步探究其在绿色金

融推动可再生能源发展中的作用边界，以研发强度作为门槛变量建立门槛回归模型。在使用面板门槛模

型前，需要对门槛效应的存在性进行检验。基于 Hansen 的门槛模型，对面板数据进行 500 次 Bootstrap 抽

样以确定门槛数量和估计值。结果如表 7 所示。 
 

Table 7. Threshold number test results 
表 7. 门槛个数检验结果 

门槛变量 门槛数 门槛值 P 值 F 值 95%置信区间 

研发强度 
单门槛 0.034 0.033 50.090 [0.034, 0.035] 

双门槛 0.027 0.023 47.650 [0.026, 0.027] 

 三门槛 0.014 0.927 10.040 [0.012, 0.014] 

 
表 7 显示研发强度在样本内呈现出显著的双重门槛效应，对应的门槛值分别为 0.027 和 0.034，检验

结果在 5%显著性水平下成立。为进一步验证门槛估计值的稳健性，本文绘制了以研发强度为门槛变量的
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对数似然比(LR)函数曲线图。图 1 显示所估计的两门槛值对应的统计量均处于 5%显著性水平线以下，表

明门槛效应在统计上显著，且模型设定具有较强的合理性。 
 

 
Figure 1. LR Plot with R&D intensity as threshold variable 
图 1. 以研发强度为门槛变量的 LR 图 

 
门槛效应回归结果如表 8 所示：当研发强度低于第一门槛值(0.027)时，绿色金融的回归系数在 1%显

著性水平下为 0.2742，绿色金融对可再生能源发展具有一定的推动作用，但整体效应较弱；当研发强度

处于第一门槛值与第二门槛值之间(0.027~0.034)时，绿色金融的促进效应显著增强，回归系数升至 0.7803，
说明此阶段绿色金融与研发强度之间形成了良好的协同效应，有效推动了可再生能源发展；而当研发强

度超过第二门槛值(0.034)时，绿色金融的回归系数降至−0.0101，且不在显著，说明过高的研发强度可能

削弱了绿色金融的边际效应，甚至对可再生能源的发展产生抑制作用。 
 

Table 8. Threshold regression results 
表 8. 门槛回归结果 

变量 估计系数 

GF * I (RD ≤ 0.027) 
0.2742*** 

(0.000) 

GF * I (0.027 < RD ≤ 0.034) 
0.7803*** 

(0.000) 

GF * I (RD > 0.034) 
−0.0101 

(0.928) 

控制变量 YES 

_cons 
−0.0480 

(0.451) 

样本量 390 

R2 0.5763 

 
结果表明，绿色金融对可再生能源发展的影响呈现出非线性特征。随着研发强度的提高，绿色金融

的边际促进作用先增强后减弱。当研发强度处于第一阶梯(<0.027)时，绿色金融的介入有助于填补技术投

入不足带来的资金缺口，缓解技术扩散初期的融资瓶颈，从而发挥积极作用；当研发强度处于第二阶梯

(0.027~0.034)时，绿色金融与区域技术创新能力之间的耦合关系进一步加强，带来协同放大效应，绿色金
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融对可再生能源发展的影响进一步加强。然而，随着研发强度持续升高，可能出现技术溢出效应减弱和

资源配置效率下降等问题，导致绿色金融的推动效应边际递减甚至失效。由此可见，绿色金融政策的实

施应充分考虑地区的创新吸收能力与研发基础，实现资源配置与技术基础的匹配优化。 

5. 结论与建议 

本文基于 2010~2022 年中国 30 个省份的面板数据，运用熵值法测算可再生能源发展水平，并运用双

向固定效应模型考察了绿色金融对可再生能源发展的影响，探讨了绿色金融对可再生能源发展水平的非

线性影响与地区异质性。研究结果表明：第一，绿色金融对可再生能源发展具有显著正向促进作用；第

二，地区异质性检验表明，在资源型和欠发达省份，绿色金融对可再生能源发展的推动效果更为显著。

第三，门槛效应检验表明，绿色金融在不同研发强度水平下对可再生能源发展的影响存在显著差异：在

低研发强度地区，促进作用较弱；适中水平时作用最强；而在高强度地区则趋于减弱甚至不显著。 
根据本文的研究结果，提出以下政策建议： 
第一，强化绿色金融供给能力，夯实可再生能源发展资金基础。绿色金融对可再生能源发展有显著

的推动作用，在着力实现“双碳目标”的当下，可再生能源处于迅速发展阶段，需要政府与资金的大力

支持。应加快绿色金融市场建设，采用多种措施加快绿色金融完善，加强绿色金融对可再生能源发展的

支持。一方面，应鼓励银行将资金流向可再生能源企业，支持部分金融机构对可再生能源项目发放补贴

和确权贷款，缓解可再生能源企业和项目的融资约束。另一方面，要求金融机构加强在可再生能源领域

的投资风险控制，提高金融机构人员把握可再生能源产业发展趋势，推导可再生能源技术创新，能源结

果调整，用绿色金融支持产业升级和优化，助力中国实现“双碳”目标。 
第二，强化区域协同发展，提升绿色金融整体效能。实证结果表明，绿色金融在不同经济基础(发达

与欠发达)和资源禀赋(资源型与非资源型)地区对可再生能源发展的促进作用存在显著异质性。因此，应

因地制宜优化绿色金融政策设计，推动区域间协调联动。首先，可以推进区域间能源传输网络建设，促

进发达地区技术资金与欠发达地区资源的对接；其次，建立绿色金融协调平台，通过“飞地经济”共建

产业园，创新金融工具支持跨区域项目；最后，实施差异化政策，引导发达地区聚焦技术创新，支持资

源型地区产业绿色升级，加强欠发达地区基建和人才投入。 
第三，因地施策优化研发投入结构，提升绿色金融政策效能。前文已得到绿色金融对可再生能源发

展的促进作用随研发强度的变化而呈现非线性变化，因此应结合地区的研发强度和创新基础，优化绿色

金融政策设计与资金投向。在研发强度低水平地区，加大对绿色技术基础研发与人才培养的投入；在研

发强度适中水平地区，强化绿色金融与技术创新的协同机制，打造政策与金融的“共振带”；在研发强

度高水平地区，警惕资源配置效率下降问题，优化金融资源配置结构，避免资金浪费和边际效益递减。

另外，政府要完善相关的政策工具，提高绿色金融对创新活动的引导和适配，确保绿色金融在不同研发

强度下都能有效推动可再生能源发展。 
综上所述，政府应根据不同地区的绿色金融发展的实际水平和资源禀赋等特点，制定不同的政策措

施，推动绿色金融与可再生能源的协调发展。这将有助于实现我国的绿色低碳转型和可持续发展目标。 
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