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摘  要 

根据科技服务业的界定、分类、发展历程与现状，本文结合目前的研究成果与理论，指出科技服务业中

B2B集聚发展趋势。并且，概述了科技服务业集聚发展的理论基础，提炼了其发展特征：交叉性、协同

性与品牌化。最后，本文提出了相关的政策建议，为进一步推进科技服务业的培育和发展提供参考。 
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Abstract 
Based on the definition, classification, development history, and current situation of the technology 
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service industry, this article combines current research results and theories to point out the trend 
of B2B agglomeration development in the technology service industry. Moreover, the theoretical 
basis for the agglomeration development of the technology service industry was outlined, and its 
development characteristics were extracted: crossover, synergy, and branding. Finally, this article 
proposes relevant policy recommendations to provide reference for further promoting the cultiva-
tion and development of the technology service industry. 
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1. 引言 

在过去的几十年里，一系列前沿创新逐步进入经济体系，首先是半导体行业，接着是软件和电信行

业。自 20 世纪 90 年代初以来，这些技术创新开始更加快速地传播。在此过程中，制造业发生了转型，

并与服务业融合，而服务业则经历了快速增长。现在，在大多数工业化国家的附加值、就业和贸易中，

服务业占据很大份额。从世界发展格局与趋势而言，随着科技兴国和服务经济兴起，科技服务业已成为

当今世界科技与经济相结合的过程中发展最快、最活跃的领域之一。 
未来，我国科技服务业将进入快速扩张的发展阶段，我国科技服务业亟待集聚发展。从宏观经济而

言，我国经济发展面临范式转变与产业结构升级，科技服务业承担重要支撑功能，它成为从国家到各省

市大力发展的重要领域。随着科技服务业在国民经济中的占比持续提高，它将促进我国经济发展水平的

提高以及规模经济、知识溢出的加强。从市场需求而言，企业对科技服务的需求在不断增加和细化，当

前我国科技服务业增加值的 GDP 占比远低于同期美国科技服务业的 GDP 占比，市场增长潜力巨大。从

产业发展而言，科技服务业有利于促进科技与经济的有效结合，实现资本人和技术人的对接，加速推进

科技成果转移和商品化。从政策建设的角度而言，科技服务业有助于改善政府行为，促进科技体制改革，

进一步优化科技结构和科技人员布局。 
目前科技服务行业实践中较常见的问题在于整合营销和物流等独立职能，并为所有职能提供一个共

同的框架，以协同提供优质服务(Agnihothri 等，2002) [1]。具体到我国科技服务业，亟待响应新时期的需

求不断推进发展，解决诸如服务机构小而散、服务质量欠稳定、服务专业水平参差不齐、服务领域待丰

富、服务模式需多元、服务市场待培育等问题。这些问题可能源于管理者选择专注于改进某个业务领域，

而未能考虑对其他职能的影响，从而导致技术卓越的“孤岛”。Wu 等(2015) [2]指出了现代服务业在中国

存在的一些问题，在制造业和市场服务领域，电子商务和现代物流发展迅速，但信息孤岛和行业壁垒阻

碍了产业链的形成。 
目前关于科技服务的研究成果较多集中在 2C 端，形成了较为成熟的分析模型。Kotler (1994) [3]提出

了服务营销三角模型，阐明了公司、员工和客户之间的联系。认识到技术对服务营销具有多方面的影响，

Parasuraman (1996, 2000) [4] [5]更新了包括公司、员工和客户在内的传统“服务营销三角”，以技术为新

维度形成金字塔模型。为进一步拓展 Parasuraman (1996, 2000) [4] [5]的模型，Agnihothri 等(2002) [1]提出，

借助技术的外交性(Diplomacy)、准备性(Preparedness)和参与性(Engagement)责任有望带来卓越的服务成

Open Access

https://doi.org/10.12677/sd.2025.157214
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


马湘临，刘建芳 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2025.157214 325 可持续发展 
 

果。此外，Walker 等(2002) [6]的研究阐明了客户采用或拒绝技术辅助服务交付方式的原因，并开发出一

种预测可能采用或拒绝的方法，指出采用或拒绝技术便利服务受到个人能力和意愿的调节。 
一种重要的研究缺口是关于 2B 端的科技服务业研究成果较为匮乏。尤其是，在服务业中，形式化的

技术和逻辑作为决策指南往往不及其在商品生产行业中那么具有可靠性。相应地，隐性维度——员工“知

道”但不一定能解释的内容——具有更大的意义(Alic, 1994) [7]。综合而言，管理人亟待一个整合框架的

指导，以便对行业发展趋势做出正确的判断和有效的战略选择。 

2. 科技服务业的界定 

20 世纪 70 年代末至 80 年代初，制造业创新研究有了重大推动，当时 Dosi、Freeman、Pavitt、Nelson
和 Winter 等人的开创性贡献开辟了新的研究方向。新的视角侧重于技术变革过程的主要特征，特别是其

聚合性(paradigmatic)、累积性(cumulative)和部门特定性(sector-specific nature)。“技术范式”根据背景定

义了待满足的需求、执行任务的科学原理、所使用的材料技术。技术范式既是一个范例——一个有待开

发和改进的工件(如汽车、集成电路、车床，每种都具有其特定的技术经济特征)，也是一套启发式方法(例
如，我们从哪里开始？我们应该在哪里寻找？我们应该利用什么知识？) (Dosi, 1988) [8]。 

技术是系统化的知识，它涉及硬件或软件的设计、生产方法或管理系统。简言之，技术侧重于解决

问题的特定技术和方法的专有技术(Lee 等，2010) [9]。技术不仅仅包括硬件(如智能手机)，还包括软件(如
应用商店和应用程序)和信息(如浏览、搜索、下载和交易数据)。技术——包含技能、专业知识、专有技

术和工作组织——已成为知识型服务和许多第三产业的主要竞争利器(Alic, 1994) [7]。高科技产品体现了

知识和专业知识(集成电路、飞机引擎、新创生物有机体)意义上的高服务内容(Alic, 1994) [7]。 
显然，技术在服务中无处不在，新技术可以较经济地处理日益复杂的事务，成为服务创新的主要源

泉。电子系统和计算机模型一直是主要的使能技术，但绝不是唯一能够管理复杂性问题的技术(Quinn 等，

1987) [10]。各种新的传感、电信、信息处理、材料和处理技术现在经常为船体和飞机设计提供设计、建

造和测试激进的新设计；指出新分子结构并预测其性能；为医学研究提出和检验假设；访问和分析全球

和天文数据库；运行远程工厂和流程；处理全球货币和证券交易；控制废水和供水；监测环境和政治事

件；并以从前不可能实现的精度和速度管理庞大的运输系统。 
随着技术从自动化到认知再到情感的进步(Rafaeli 等，2017) [11]，技术在服务中的作用是全方位的，

并使企业能够根据其选择的战略定位充分利用技术的优势。技术在服务战略中的关键作用之一是提供通

信和信息。如 Huang 和 Rust (2017) [12]所示，通过移动技术实现无处不在的客户沟通，公司可以与客户

沟通，并从客户沟通中学习，包括公司对客户、客户对公司和客户对客户之间的沟通，从而产生大客户

数据，客户分析能够根据这些数据提供有关客户需求的见解，最后可以根据这些见解对服务进行微调。

情感技术，如 Emotient 和 Affectiva 情感检测软件，正被用于挖掘服务的情感部分(Dwoskin 和 Rusli，2015) 
[13]。客户关系管理(CRM)技术用于提高服务质量和客户满意度，例如呼叫中心使用实时大数据分析将服

务代理与客户加以匹配(D’Emidio 等，2015) [14]。 
技术的进步正在从根本上改变服务，并日益为服务战略提供底层基础。日益增加的技术应用正在改

变以前以“低技术、高接触(low-tech, high-touch)”范式为基础的服务体验的本质。Quinn (1988) [15]探讨

了服务活动中应用的技术如何改变国内和全球商品和服务业的竞争结构。Bitner 等(2000) [16]探讨了服务

性质的变化，重点是如何通过有效使用技术来改善接触。作者研究了技术有效地(1) 定制服务产品的能力，

(2) 从服务失败中恢复的能力，以及(3) 自发地取悦客户的能力。技术可用于标准化、个性化、交易化和

关系化服务。Huang 和 Rust (2017) [12]以现有的服务营销思维为基础，在服务的两个关键维度上开发了

一个服务战略定位图——(1) 标准化与个性化，(2) 交易性与关系性——展示了技术与这些维度的关系，
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并在此基础上提出了科技服务的四种战略：标准化和交易性的 McService 战略、标准化和关系性的关系

服务战略、个性化和交易性的定制交易策略以及个性化和关系性的自适应个性化战略。因为技术能力不

可避免地会进步，随着时间的推移，公司往往会从标准化转向个性化，从交易型转向关系型，这意味着

公司应该对技术机会保持警觉，从而实现其客户关系的个性化。Rafaeli 等(2017) [11]的三代技术进化观是

一个颇具见地的框架。该框架包括三个定义性组件：(1) 该技术是用于提高生产力的标准化，还是用于提

高客户满意度的个性化，(2) 该技术是取代还是强化了服务人员，以及(3) 该技术能促进思考还是感受。

技术世代进步与能力中的自动化、认知和情感差异是嵌套的。也就是说，认知技术涵盖了自动化技术，

就像情感技术涵盖了认知和自动化能力一样。 
技术给服务业带来的其他结构性变化已经非常明显，并且在全球竞争格局中引起了新的一场深刻变

化。技术是通过科学研究和研发而发展起来的，是工业经济发展的关键要素。通过提高公司活动的效率，

技术有助于降低生产成本并提高制造生产率(Lee 等，2010) [9]。先进服务的增长与一种新的技术范式的

出现密切相关，这种范式的特点是新技术的普及性及其带来的增长潜力。以通信技术为例，随着新的通

用传播技术的应用普及，萌生了基于多媒体和互联网、与出版和娱乐活动密切相关的一系列新服务(语音

网络、有线电视、移动和卫星通信、数据传输、网络等)。因此，相关统计数据和案例研究表明，新技术

可以强烈地影响整个服务业，甚至对其进行重组，其后果将波及整个经济(Quinn 等，1987) [10]。可见，

技术如果应用得当，可以提高服务业的生产力、质量和经济产出，可以在相当长一段时间内继续支持收

入和财富的实际增长。 
显然，科技服务业属于现代服务业的重要发展领域和方向。根据 Wu 等(2015) [2]，科技服务业作为

建设创新型强国的重大战略，是现代服务业在中国的新焦点之一。在我国十二五规划期间现代服务业的

总体框架中，科技服务业与制造服务业(包括电子商务和现代物流)、新兴服务业(包括电子生活、电子健

康、电子文化、电子学习、社会保障公共服务)共同构成三大领域。根据 2012 年 2 月科技部发布的《现代

服务业科技发展“十二五”专项规划》，科技服务业是基于信息网络、运用现代科技知识、现代技术和分

析方法，向社会提供智力服务和支撑的产业，重点领域主要包括研发设计、成果转移转化、创新创业服

务、科技金融、科技咨询五大细分领域。周志英(2011) [17]从企业角度指出，科技服务业是指从事研究与

开发活动，并向市场提供科技产品、服务及科技进步所需要的全程服务和配套服务的企业集合，主要包

括科学研究与试验发展、技术开发与转移、技术推广与转让、技术孵化与咨询、科技交流与培训、科技

风险投资、科技评估及科技鉴定、知识产权服务及其他技术服务等业务。张清正和李国平(2015) [18]从产

业链的角度指出，在科技服务业产业链中，上游的研究与发展活动形成的科技成果经过中游的技术转移

和推广，在专业技术服务和综合技术服务支持下，实现下游产业化科技服务业的结果。 

3. 科技服务业的发展趋势：B2B 集聚发展 

3.1. 理论基础 

3.1.1. 集聚经济 
集聚经济(Agglomeration Economies)是解释经济活动在空间上集中现象的核心理论，其理论渊源主要

有古典经济学的奠基、区位理论的发展与新经济地理学的革命，从马歇尔的“外部性”到克鲁格曼的“空

间内生集聚”，揭示地理集中的经济学逻辑。   
阿尔弗雷德·马歇尔(Alfred Marshall, 1890) [19]首次系统提出了“外部经济”(External Economies)概

念，解释产业地方化现象，指出集聚能产生正的外部效应。它包含三大机制：(1) 劳动力池效应(Labor Pool-
ing)指企业集聚形成专业化劳动力市场，降低招聘成本与失业风险。(2) 中间投入品共享(Input Sharing)指
供应商集中降低原材料与服务的交易成本。(3) 知识溢出(Knowledge Spillovers)指面对面交流促进技术扩

https://doi.org/10.12677/sd.2025.157214


马湘临，刘建芳 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2025.157214 327 可持续发展 
 

散与创新(“行业秘密飘在空中”)。但该理论的局限在于，并未解释“为何是此处而非彼处”的空间选择

问题。 
阿尔弗雷德·韦伯(Alfred Weber, 1909) [20]的工业区位论提出“集聚因子”(Agglomeration Factors)，

指出企业为降低运输成本、共享基础设施而集中，强调了生产和社会集聚为企业带来集聚利益。沃尔特·克

里斯塔勒(Walter Christaller, 1933) [21]和奥古斯特·廖什(August Lösch, 1940) [22]提出中心地理论，揭示

城市层级体系形成的市场原则，隐含集聚对规模经济的依赖。 
保罗·克鲁格曼(Paul Krugman, 1991) [23]提出开创性模型即核心–边缘模型，将空间因素纳入主流

经济学，用数理框架解释集聚的内生机制：(1) 报酬递增(Increasing Returns)指企业规模生产降低成本；(2) 
运输成本(Transport Costs)指低运输成本激励企业靠近市场。(3) 需求关联循环累积因果(Demand Linkages)
指企业集中吸引工人，扩大本地需求，进一步吸引企业。该理论证明集聚是“市场力、运输成本与规模

经济”动态平衡的结果，分析了工业活动倾向于空间集聚的一般性趋势。 
此外，简·雅各布斯(Jane Jacobs, 1969) [24]强调产业多样性(城市化经济)对创新的驱动作用，与马歇

尔的单一产业集聚互补。迈克尔·波特(Michael Porter, 1990) [25]的产业集群理论将集聚与竞争优势关联，

提出“钻石模型”强调企业互动对效率的提升，指出四大要素有生产要素、需求条件、相关和支持产业、

企业战略、结构和竞争对手。 
集聚经济的核心机制本质上是地理集中带来的正外部性，可分为两类：第一类是本地化经济

(Localization Economies)即同一产业内企业集聚带来的外部规模经济。其机制包括(1)：专业化劳动力市场

即降低招聘与培训成本，提升岗位匹配效率；(2) 产业链纵向整合即上游供应商与下游客户集中，减少中

间品交易成本；(3) 技术外溢与学习效应即隐性知识通过人员流动、模仿加速扩散(如硅谷工程师文化)；
(4) 共享专业化基础设施即行业专用港口、检测中心、研发平台等。典型代表有德国斯图加特汽车城与浙

江义乌小商品集群。 
第二类是城市化经济(Urbanization Economies)即不同产业在都市区共存带来的多样化外部经济。其机

制包括(1)：多元化劳动力池，指吸引跨领域人才(如金融 + 科技 + 设计)；(2) 共享城市级基础设施指交

通枢纽、通信网络、公共服务(机场、大学、医院)；(3) 跨产业知识重组指不同领域碰撞催生创新(如 AI + 
医疗、金融科技)；(4) 大市场效应指接近庞大消费群体与多样化需求。典型代表例如纽约、东京、上海

等综合性大都市。 

3.1.2. 范围经济 
范围经济(Economies of Scope)是指由企业同时生产多种产品的费用低于分别生产每种产品所需成本

的总和。其形成原因包括生产设备的多功能性、零部件或中间产品的多种用途、研发成果的分摊、品牌

和营销网络的充分利用等。它与规模经济(生产单一产品数量增加导致平均成本下降)不同，强调的是产品

种类多样化带来的成本优势。相较之下，规模经济(Economies of Scale)是指在给定的技术水平下，随着生

产规模的扩大，单位产品的平均成本逐渐下降的现象。其形成原因包括劳动分工与专业化、技术因素等。

例如，劳动分工使得生产过程更加专业化，提高了劳动生产率；技术因素则使得生产要素得到更充分的

利用。 
规模经济主要是由于批量扩大所导致，而范围经济则是由于多种产品共同分享设备或其他投入物而

获得成本优势。同时，规模经济适用于单一产品的大规模生产，而范围经济则适用于多种产品的联合生

产。规模经济和范围经济的共同点在于成本的降低，两者都能降低企业的长期平均成本，从而实现节约

和增加利润。鉴于二者的互补性，在实际应用中，企业可以通过结合规模经济和范围经济来进一步降低

成本和提高效率。例如，一个大型多元化企业可能既受益于每种产品的大规模生产所带来的规模经济，
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也受益于不同产品之间的协同效应所带来的范围经济。 
范围经济的核心机制是投入要素的共享与协同效应，主要因素是共同投入(包括有形资产共享和无形

资产共享)、成本互补性(指生产一种产品的边际成本随着另一种产品产量的增加而下降。这是因为两种产

品在生产过程中存在协同效应)、营销与分销的协同(例如，交叉销售)、研发的溢出效应以及风险分散。

其中，有形资产共享指企业可以利用同一套厂房、机器设备、生产线(经过柔性改造)、仓储物流设施、分

销网络、信息系统等来生产多种相关产品。例如，银行利用同一套 IT 系统和网点提供储蓄、贷款、信用

卡、理财等多种金融服务。无形资产共享是范围经济更重要的来源，具有更强的可持续性，它包括品牌

声誉、知识/技术诀窍、管理能力与组织经验、客户关系与销售网络。 
通常，新的大型服务技术首先创造了新的规模经济，通常有利于一个行业中的大型企业(Quinn 等，

1987) [10]。一旦使用恰当，创造新规模经济的同一技术往往会产生范围经济这种次级效应。利用新技术

的企业发现，他们可以处理比以前更广泛的数据、服务种类和客户范围，而不会大幅增加成本(Quinn 等，

1987) [10]。具体而言，当新的规模经济出现，会导致许多服务活动首先集中到较少的大型机构中，然后

随着在较分散地点的较小单位与较大型公司建立网络并向广泛分散的地点提供服务，便实现了新的分权

化(decentralization)。这种模式在医疗保健、航空运输、保险、地面运输、银行和金融服务以及通信领域

重复出现。在这个过程中，中型服务企业往往面临“困在中间”的压力，因为它们自身负担不起新技术，

常常被迫在规模上向上合并，要么激进地利基化，要么出局。在这种情况下，新的范围经济往往产生强

大的次级效应。一旦采用恰当，创造新规模经济的相同技术使服务企业能够处理更广泛的数据、输出功

能或客户，而不会显著增加成本。因此，银行(例如花旗集团)、航空公司(例如美国航空)、零售商(例如西

尔斯)和旅行银行服务(例如美国运通)利用其采纳的设施和网络将其业务扩展到广泛的新活动中。这种范

围经济发展广泛，类似 IBM 这种大公司也与 NTT、MCI、美林、Rolm、英国电信和三菱等其他公司建立

了合作关系，从而创建了全球电子和设备网络。综上所述，Quinn (1988) [15]指出，服务业的主要的新技

术产生了以上这种独特且重复的影响模式。 

3.2. 科技服务业 B2B 集聚发展的主要特征：交叉性、协同性与品牌化 

 
资料来源：作者原创。 

Figure 1. Characteristics of B2B agglomeration development in technology service industry 
图 1. 科技服务业 B2B 集聚发展特征 
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纵观国内外文献，相关研究成果集中在 B2C 领域，B2B 领域的研究成果较为匮乏。当然，研究成果

显示了 B2B 科技服务业的集聚发展趋势，但是对其主要特征未有详述，尤其未能触及品牌化的特征。重

点专题研究成果主要集中在创新集聚的发展机制，例如，张清正和李国平(2015) [18]指出科技服务业的成

功，除了政府提供的大力支持和服务外，创新集聚的发展机制有利于不断提升竞争力；科技资源共享促

进机制，例如，周志英(2011) [17]指出要重点支持一批具有较强市场竞争力和市场占有率的有示范作用的

骨干科技服务机构。本文的主要目的是厘清科技服务业 B2B 集聚发展的主要特征，为进一步的机制研究

打下基础。参见图 1。 

3.2.1. 交叉性 
全球科技创新推动产业组织变革，科技服务业成为高科技产业发展的核心支撑，尤其以移动互联网、

智能制造为代表的新技术的广泛应用，正在颠覆传统的产业组织形式，适应传统的产品经济的产业组织

模式逐渐地向适应新兴服务经济的产业组织模式转变，科技服务业将以全新的方式配置技术、资本与产

业要素。因此，科技服务业 B2B 集聚发展的特征之一是交叉性，既表现为服务业与新兴技术的交叉融合，

又体现为相互关联的经济部门之间的横向联系和部门间的知识共享和转移。本文所提出的“交叉性”除

了汲取集聚经济和范围经济的理论要素，还采纳了 Wu 等(2015) [2]的研究成果。 
Wu 等(2015) [2]通过对中国 62 家现代服务业相关上市公司的调查，发现跨界服务无处不在，包括他

们的商业模式、产品和服务。因此提出了交叉服务的概念，并介绍了其 3C 特征：交叉性(Crossover)、汇

聚性(Convergence)和复杂性(Complex)。根据 Wu 等(2015) [2]，交叉与融合已成为现代服务业创新发展的

趋势和重要要求。交叉服务是跨不同业务领域、不同行业和不同工业领域提供的服务。不同行业汇聚，

通过互动和相互渗透，逐渐形成一个新的交叉行业。交叉服务在创新过程、发展过程和运营过程中都日

益复杂。 
一般而言，服务业依赖于新兴技术，因为它专注于新兴技术带来的新服务和服务创新(Hidaka, 2006) 

[26]。因此，交叉性最重要的是解决服务业与相关技术之间如何融合？那么，首先需厘清科技服务业涉及

的的服务内容和科技内容。Kostoff 和 Schaller (2001) [27]指出构建技术路线图的两种方法：基于专家的方

法和基于计算机的方法。此外，从时间角度来看，有两种分析：回顾性分析和前瞻性分析。Phaal 等(2004) 
[28]发现，就目的和格式而言，当前的技术路线图聚合为 16 个广泛的领域。首先，根据预期目的，确定

了八种技术路线图：产品规划、服务和能力规划、战略规划、长期规划、知识资产规划、项目规划、流程

规划和集成规划。然后，根据图形格式确定了八种技术路线图：多层、条形、表格、图形、图画表示、流

程图、单层和文本。 
Suh 和 Park (2009) [29]基于专利、关键字、技术和服务四个层次，就服务导向的技术层提出了服务导

向方面的技术顺序，并总结了 61 项初始技术列表：1 客户关系管理、2 数据仓库、3 远程信息处理、4 聚

合/分离、5 BAM、6 泛在 Web 服务、7 环境平台(Ambient Platform)、8 EPC 网络、9 电子学习、10 端口、

11 语义 Web 服务、12 Web 服务、13 X 互联网、14 PRM、15 IPTV、16 语义网、17 XML、18 本体论、

19 信息安全、20 UCC、21 消息集成、22 CPC、23 BPM、24 EAI、25 RML、26 数据挖掘、27 实时定位

系统、28 DMB、29 IP 联络中心、30 电子拍卖、31 识别、32 DRM、33 移动医疗、34 KP、35 文本搜索、

36 远程医疗、37 ERP、38 SVG、39 CMS、40 OIS/MES/CIM、41 EP、42 SCM、43 EA 与建模、44 知识

搜索、45 电子贸易、46 KMS、47 多媒体搜索、48 风险管理、49EDMS、50 网上商城、51 SEM、52 内容

联合、53ITS、54 需求链管理、55 场预测、56 子采购、57 SRM、58 电子服务、59 网络仿真、60 电子支

付、61 基于 Web 的 EDI。 
Suh 和 Park (2009) [29]还列举了 19 项服务：1 客户支持、2 过程集成、3 信息分析、4 内容集成、5
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服务集成、6 交通汇聚、7 演示集成、8 教育汇聚、9 信息搜索、10 医疗汇聚、11 广播汇聚、12 信息保

护、13 内容与知识管理、14 应用集成、15 合作、16 泛在计算、17 生产管理、18 贸易支持、19 商业管

理。 
 

 
资料来源：Suh 和 Park (2009)。 

Figure 2. Layers of services and service-oriented technologies for the knowledge-based service industry 
图 2. 面向知识型服务业的服务与技术 

 
根据以上分析概括，Suh 和 Park (2009) [29]针对知识型服务业，研发了一个服务与科技如何交叉的

谱系图，详见图 2 该图谱为我们进一步调研分析科技服务业的细分领域提供了思考的蓝图和启示。总体

而言，科技服务业呈现了开放与外向的趋势，以往那种以单个企业封闭式的内部创新模式将难以适应新

形势。科技服务需求会日益多元化，服务链条将与科技应用以及相关产业实现深度融合与交叉。因此，

未来大企业将开放服务平台，而中小企业有可能组成联盟，联合与交叉模式有望成为主流。与此同时，

科技型中小企业更清楚其发展定位和战略，积极融入产业生态圈，通过各种方式压缩式、集成式结合，

以小规模和小空间集聚大资源。 

3.2.2. 协同性 
科技服务业将成为创新资源的重要配置者，呈现协同性的发展特征。协同战略理论由美国战略管理

学家 Igor Ansoff 于 20 世纪 60 年代首次提出，指企业通过寻求合理的销售、运营、投资与管理战略安排，
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有效配置生产要素、业务单元与环境条件，实现一种类似报酬递增的协同效应。安德鲁·坎贝尔等(2000) 
[30]认为，当若干领域可以同时使用某种资源而不会影响其他领域对这种资源的使用时，协同效用就产生

了。科技服务业 B2B 集聚发展的特征之二协同性，首先体现为对创新资源的系统配置能力。随着产业面

临多层次、虚拟化和网络化发展的态势，科技服务企业逐渐从依托技术产品的竞争力来获取产业地位，

发展为以对创新资源的系统配置能力取胜，将从解决孤立的功能问题转向设计和管理一个集成的、彼此

依存的企业。 
其次，科技服务业 B2B 集聚发展的协同性体现为价值链的垂直整合能力。未来的科技服务企业要将

其所有功能整合到“价值链”之中，其竞争优势的一个关键因素是善于将不同类别的制造业和服务业进

行对接的相互依存性与垂直联系性(Castellacci, 2008) [31]。价值链的实质是节点之间的“联系”效果或相

关影响，即一个节点的活动能为相邻或非相邻的其他业务环节带来增值或节省(邱国栋和白景坤，2007) 
[32]。 

马湘临(2025) [33]在探讨品牌孵化时提及隐性价值链，指出它体现为服务轴–产业轴–产品轴的协同

效应，它是节省性效应与增值性效应进行叠加的结果。服务轴通常以区域品牌、虚拟平台或产业集群为

代表，产业轴通常以企业品牌为代表，产品轴则通常体现为产品品牌。并且，以区域品牌/虚拟平台/产业

集群为代表的服务轴对品牌孵化的协同主要体现为节省性效应。科技服务品牌宜专注于构建自身的核心

能力，将非核心业务外包；需要同时管理好“供应链”(物理产品流)和“能力链”(知识流)。“集成商 + 
专业机构”是由产业实践演化而来的一种科技服务模式，即集成商整合资源与专业机构提供深度能力的

分工。集成商的核心能力在于系统设计、集成、品牌和客户关系，它为企业提供集成化的服务资源；专

业机构的核心能力在于特定技术、工艺或服务，它们通过集成商的组织在价值链上对接，提供全方位服

务。 
最终，这种协同性会允许许多活跃在高科技领域的服务公司在创新过程中实施了很大程度上分散的

决策架构，以便提高在极其动态和不确定的业务条件下的响应能力。鉴于跨城市、跨区域、乃至国际化

的科技服务网络已经出现，其中虚拟的科技服务形式消除了时间与空间的客观因素的障碍，它在提高创

新要素与行为主体的效益和竞争水平之外，还对新型的管理与决策机制提出了挑战。 

3.2.3. 品牌化 
科技服务业 B2B 集聚发展的特征之三品牌化，既体现为以满足客户需求为导向的市场性，又体现为

在同业中实现差异化的竞争力。 
随着科技服务的专业化和市场化推进，满足市场需求成为科技服务业的动力。Nguyen 等(2016) [34]

通过考察影响公司级品牌创新和市场绩效提升的关键因素，开发并测试了关键品牌创新因素模型。该模

型结合了组织要素和市场反应特征，整合了中国工业服务市场的四个关键变量：除了创新、国际化和组

织学习之外，市场导向是其中一个关键因素。科技企业在进行创新活动时，必然对外部的信息、科技、

资金、人力、营销等要素提出各类需求，为搜索这类资源常常要付出较大的人力、时间和财力成本。科

技服务业 B2B 的集聚发展将有利于优化创新效率，有助于科技中介对接供需双方，促进培育以科技中介

/区域品牌/虚拟平台/产业集群为枢纽的交流平台和市场化网络，从而实现信息、技术、资金、经验、人力

等市场资源的较高效对接。Huang (2019) [35]企业对企业(B2B)技术服务行业的已经发现：(1) 服务质量对

客户满意度有正向影响；(2) 客户满意度对客户忠诚度有正向影响；(3) 品牌知名度对服务质量与客户满

意度之间的关系有正向影响。 
每次技术创新都会催生新的服务，产生新的科技服务竞争模式。例如，自动驾驶、物联网和电动汽

车等新技术实现了按需移动、个性化驾驶体验和先进安全措施等新型服务。技术对竞争模式的作用是双
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重的：新技术产生新的竞争模式，新的竞争模式则可能需要新技术。根据 Athanasopoulou (2019) [36]，在

使用最广泛的商业模式本体论 Canvas 中，渠道和资源的组件可能包含也可能不包含技术创新。但是，在

VISOR 或 STOF 等替代本体论中，技术已经是商业模式不可或缺的一部分。 
产业集聚发展为培育科技服务品牌提供了客观条件，因为集聚发展在空间布局上可以充分利用集群

效应和范围经济效应，企业的集中分布有利于降低科技服务业及其服务企业的交易成本，进而提高行业

竞争力。同时，集聚区内的基础设施、交通网络及通信等公共资源、公共物品、公共服务产品等投入，具

有不可分性，随着集聚区规模的增加，可以降低这些公共投入的平均成本。此外，知识溢出效应也会在

集聚区内发挥独特的作用。集聚区内所产生的技术、知识、信息等因素的积累效应有助于加速要素和资

源的高速流动；集群内新企业的入驻与成长有助于优化资源配置；集聚区内企业间的交流协作有助于知

识尤其是隐性知识的外溢，最终激发创新。 

4. 讨论与建议 

4.1. 探索具有自驱力的可持续发展机制，结合政策托底，运用市场机制 

首先，通过制度设计与政策引导，运用非市场化力量托底，激发市场主体参与和丰富科技服务市场。

一方面依据国家层面通过的战略性文件(如《关于加快科技服务业发展的若干意见》)，地方根据已明确的

发展方向配套细化措施。例如，北京出台《支持科技服务业高质量发展若干措施》14 条，建立“部门双

牵头 + 市区协同”机制，强化资源统筹；河北打造“五个一”服务品牌(一支队伍、一套菜单等)，通过

制度化动作下沉资源。另一方面，加强政策工具创新，为能满足企业基本需求的公益性服务提供支持、

补贴与优惠。例如，上海“免申即享”资金直达企业(如蓝星光域获研发奖励)，降低企业成本，提升获得

感。同时，为科技企业如何使用科技服务提供财政和金融支持，探索科研单位与项目如何通过科技企业

的投资控股、参股等形式进入市场。 
其次，加强科技服务业的标准制定，为品牌可信度和人员培训奠定基础。工信部推动组建科技服务

业标委会，制定《科技服务业标准体系建设指南》，聚焦技术转移、孵化器评价等领域标准化。其中，发

挥科技服务行业协会的管理与咨询作用，加强行业标准、资质认定、人员培训、细分领域数据库与定期

检查等基础工程建设，策划实施各类活动推动科技服务机构间的交流与合作。例如，上海培育近 3 万名

技术经理人，通过平台(如 InnoMatch)精准对接供需，提升转化效率。 
最终，为丰富科技服务产品的多元选择引入竞争机制，进一步满足企业多样化的服务需求，建立需

求分层匹配机制，不断提高服务质量和服务效率。充分运用集聚经济的动态效应，促成循环累积因果

(Circular Causality)即集聚触发“企业涌入→就业增加→需求扩大→更多企业入驻”的正反馈循环(克鲁格

曼模型核心)。例如，河北省针对市县需求提供 37 条“菜单式”政策，支持“点餐”；中关村丰台园按创

新阶段(0→1→10→100)设计活动体系。同时，探索和培育民间资本共建的方式，加强资本深度融合，普

及“孵化 + 投资”模式(如张江 895 孵化器孵化出 5 家上市企业)，形成服务与资本的共生链，加快科技

服务机构的管理创新和制度创新。 

4.2. 探索科技服务业的品牌化运营模式，培育稳健价值链的要素与机制 

科技服务机构目前大致有面向企业推广共性技术的科技服务机构、具有专业化能力的科技服务机构

以及具有中介决策咨询能力的科技服务机构。因为范围经济效应驱动，许多企业具有进行相关多元化的

经济动因。未来，科技服务机构会进一步细化发展出专业化、多元化的机构服务功能，逐步建设多方位、

多层次的社会化科技服务体系。它们既能直接服务和支持地方创新和高科技产业化发展，又能满足高科

技产业化过程的具有综合性和整体性特征的功能社会化要求。例如，北京支持园区设立“科技服务驿站”，
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河北打造“科技创新展示服务大厅”，提供一站式服务。 
同理，根据范围经济理论，未来的市场结构会发生变化，存在显著范围经济的行业较易形成大型的、

多元化经营的企业集团或综合性品牌，它给科技服务品牌带来成本优势和协同价值，提升企业竞争力。

科技服务业必然不断整合集聚出具有交叉性、协同性和品牌化的科技服务品牌，通过综合集成各种技术

和经济资源，不断完善技术转让和扩散、咨询与评估、政策咨询、风险投资和股票市场等的中介作用。

它们既能在先进的技术成果推广应用中发挥作用，又能在优势领域提供高质量服务，还能在政策咨询、

重大科技项目的经济分析和论证中发挥作用。 
最终，这类科技服务品牌将朝着专业化、网络化服务的方向发展，不仅在优势领域价值链上发挥全

链条服务，提供信息、诊断、咨询、培训、金融、市场等优质的产业化服务，还与其他服务机构优势互

补，逐渐形成网络生态与品牌化优势。充分发挥范围经济效应，营销与分销的协同性可以利用同一支销

售队伍、同一个广告活动、同一个分销渠道来推广和销售多种相关产品，从而摊薄单位产品的营销和分

销成本。现有的客户基础和销售渠道可以用于交叉销售多种产品和服务，向现有客户推销互补或相关产

品，成功率更高，成本更低。范围经济效应还涉及无形资产共享，涉及品牌声誉与品牌延伸，即知名品

牌推出新产品时，可以利用已有的品牌认知度和消费者信任，大幅降低新产品的营销和推广成本。 

4.3. 整合科技赋能，探索产学研金政服的协同机制，以科技服务促产业转型 

科技服务业的 B2B 集聚发展不仅指物理空间上的紧邻集中，还指隐性价值链(马湘临，2025) [33]上
的协同共建与虚拟环境里的交互共享。为纾解拥挤成本(Congestion Costs)的约束，避免过度集聚可能推高

地价、工资、污染，抵消收益，发生诸如硅谷房价对初创企业的挤出效应，要把握集聚收益与拥挤成本

的动态平衡，以此确保集聚发展的可持续性。数字技术(如远程办公)是否弱化地理集聚？实证显示，高附

加值活动仍高度依赖面对面互动，集聚经济逻辑未被颠覆，但形态正在演变，如“创新区”替代传统工

业园。鉴于此，本文建议如下： 
其一是物理空间上的集聚。例如孵化器、科技园区，将相近领域的科技企业集聚在邻近的物理空间

上，便于科技服务业的集中配套服务，发挥范围经济效应降低成本，加强新质生产力发展。例如，纽约

布鲁克林的 Navy Yard 集聚了大约 500 家小批量制造、设计和科技公司，其远低于商业办公楼但高于一

般工业区的适中租金价格策略有利于园区内企业的可持续发展；现已成为纽约新经济的重要板块，不仅

创造了超过 1.2 万个就业机会，还将原先的“工业废墟”打造为产值高达 20 多亿美元的园区。 
其二是隐性价值链上产–学–研–金–政–服的协同共建。产业、学界、研发、金融、政策以及服

务业相互协同，产生节省效应和增值效应，使参与隐性价值链的各单元良性链接，使在该领域内因资源

存量不足而造成资源势差的企业，通过与隐性价值链的协同，转移和共享互补型或增强型资源，获取性

价比较高的资源。隐性价值链通过协作不断优化，保证价值链的稳定性和有效性，提高价值链的创新性

和竞争力。 
其三是虚拟环境里的交互共享。通过数字化与智能化赋能，不断优化服务流程，通过技术平台重构

服务流程，通过元宇宙、数字孪生等新技术催生“虚拟服务环境”，打破物理和区域限制。例如，北京

“转果果”平台整合成果库、企业需求库等五大数据库，实现智能匹配；AI 应用于客户需求画像(如分析

专利数据)和服务响应优化。同时，借助大数据、场景赋能、关联平台技术等新技术，探索多种联合模式，

加强产学研金政各力的协同，在国家重点科技项目、新技术标准研制、科技管理人才培养等方面形成合

力，科创中心引导企业落地，促进技术转移与科技成果转化，加速技术商业化。例如，关于政府–市场–

高校联动模式，中关村丰台园联合高校共建技术转化平台，开放重点实验室；上海技术交易所对接 300 余

家高校院所，累计成交超 664 亿元。例如，关于场景赋能，开放诸如低空经济、智能制造等产业场景供
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技术验证。 
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