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摘  要 

在数字经济与全球价值链重构的背景下，党的二十大报告中明确提出“科技–人才–创新”三位一体发

展战略，强调科技驱动、人才培养与创新激励的协同推进。在当前不确定性较大的环境当中，企业想要

维续创新竞争主体地位，需要实现创新系统开放性、制度弹性与社会包容性的动态平衡。目前，企业正

突破传统零和博弈思维，转向基于“竞合关系”的战略性创新互动，形成“合作–竞争”的动态博弈关

系。适度水平的竞合强度可通过增强组织学习效应与创新冗余，显著提升企业突破性创新产出。因此，

在数字技术驱动的开放式创新生态中，中国企业正从要么合作要么竞争的逻辑转向“竞合协同”的双重

战略思维，通过构建企业联盟实现企业创新绩效提升。 
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Abstract 
In the context of the digital economy and the restructuring of global value chains, the report of the 
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20th National Congress of the Communist Party of China clearly put forward the concept of “science 
and technology-talent-innovation” three-in-one development strategy, emphasizing the coordinated 
promotion of technology-driven development, talent cultivation, and innovation incentives. In the 
current environment of considerable uncertainty, enterprises need to achieve a dynamic balance be-
tween the openness of the innovation system, institutional flexibility, and social inclusiveness if they 
want to maintain their dominant position in innovation competition. Currently, enterprises are 
breaking through traditional zero-sum game thinking and shifting to strategic innovation interac-
tions based on “co-opetition”, forming a dynamic game relationship of “cooperation-competition”. 
Moderate levels of co-opetition intensity can significantly enhance enterprises' breakthrough inno-
vation output by enhancing organizational learning effects and innovation redundancy. Therefore, 
in the open innovation ecosystem driven by digital technology, Chinese enterprises are shifting from 
the logic of either cooperation or competition to a dual strategic thinking of “co-opetition synergy”, 
achieving improved enterprise innovation performance through the construction of enterprise alli-
ances. 
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1. 引言 

当前全球正处于技术–经济范式转换的关键节点，新一轮科技革命以数字孪生、生成式人工智能等

颠覆性技术集群为核心驱动力，通过“创造性破坏”机制重构生产函数边界与产业组织逻辑，在催生跨

领域创新网络的同时，也加剧了数字鸿沟与伦理风险。这种双重性变革对微观主体构成多维战略困境：

企业需平衡技术追赶与前沿探索。历史经验表明，有效应对需构建包含技术预见机制、治理体系与跨

域协同生态的三维治理框架，以实现创新系统开放性、制度弹性与社会包容性的动态平衡，从而释放

技术革命的包容性增长潜能。在数字经济与全球价值链重构的背景下，党的二十大报告中明确提出“科

技–人才–创新”三位一体发展战略，强调科技驱动、人才培养与创新激励的协同推进，构筑国家战略

科技力量与现代化产业体系。这一政策导向深刻影响着中国企业的创新范式转型[1]。面对技术生命周期

缩短与研发成本攀升的双重压力，企业正突破传统零和博弈思维，转向基于“竞合关系”的战略性创新

互动。 
依据资源基础理论(RBV)与动态能力框架，企业通过构建包含科研院所、用户社群、产业联盟及跨界

竞争者的多主体创新网络，实现技术轨道跃迁所需的知识互补与风险分摊。开放式创新实践表明，这种

异质性组织间的协同创新既包含基于共同利益的战略协同，又内嵌着对核心知识泄露的戒备性竞争，形

成“合作–竞争”的动态博弈关系[2]。在数字技术驱动的开放式创新生态中，中国企业正从单维竞争合

作逻辑转向“竞合协同”的双重战略思维，通过构建企业联盟以实现企业创新绩效提升[2]-[4]。 

2. 竞合关系的内涵与现状 

2.1. 概念分析 

竞合理论的核心逻辑建立在企业间相互依存的认知基础上，其本质揭示了价值创造与分配机制中利
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益格局的交叉性特征——当企业嵌入产业生态系统时，其价值实现过程既包含协同效应产生的共同利益

增量，又存在基于资源禀赋差异形成的利益分配张力，这种动态平衡构成了竞合战略的微观作用机理。

在这个结构中，竞争和合作问题同时存在并且紧密联系在一起，这就是所谓的竞合[5]。 
竞合理论最早在 1996 年，由哈佛商学院Adam Brandenburger 和耶鲁大学管理学院的 Barry. J. Nalebuff

首次提出，认为企业在创造价值时会进行合作，在攫取价值时则展开相互竞争。Brandenburger 和 Nalebuff
提出“co-opetition”表述其思想，从而将竞争和合作联系起来[6]。竞合理论是在不同组织或个人间关系

研究方面取得的最新成果，是一种全新的思维模式和科学发展观[7]。竞争与合作是一个矛盾的统一体，

合作并不否认竞争企业既可以在竞争中寻求合作的机会也可以通过合作更好地展开竞争，而在合作的过

程中又会产生新的竞争关系。像中国传统的阴阳观一样，竞合观也强调事物的对立统一[8]。 
在竞合理论的研究范式中，学术界存在两种核心阐释路径：从微观交互视角，狭义竞合理论聚焦于

企业间双边关系的动态博弈，主张竞争与合作关系呈现二元共生的特征，这种关系具有即时性与对称性

特质；从宏观网络视角审视，广义竞合理论将分析单位拓展至组织生态系统，强调在多元主体构成的价

值网络中，合作与竞争作为两种基础性战略选择，可依据具体价值创造活动的属性实现功能解耦。两种

理论视角的分化本质上反映了从二元对立到系统思维的范式跃迁，为解析数字经济时代企业战略行为提

供了动态演化的分析框架[9] [10]。 

2.2. 研究现状 

在数字背景下，企业之间具备新型竞合关系，如跨国企业间的多市场接触竞合，通过企业间多市场

接触，能够使企业绩效呈现 S 型曲线关系，正向调节了宏观层面的企业竞合关系[11]。对于国内企业，当

前的新型竞合双元性关系，能够通过促进技术和商业两个方面的组织间学习来提升高技术企业的 IPO 可

能性，进而促进企业的创新绩效提升[12]。因而，在技术轨道加速跃迁与研发密集度持续提升的产业环境

下，组织间协作创新已成为应对创新经济性挑战的战略选择。基于资源基础理论(RBV)与动态能力框架的

实证分析表明，当技术不确定性指数超过临界阈值时，企业倾向于构建跨组织创新网络以实现风险分摊

与知识杠杆效应[13] [14]。随着信息、通信技术、网络以及虚拟组织的发展企业之间出现了同时既合作又

竞争的现象[15]。竞合已经成为现代市场经济环境的客观要求[6]。 
合作与竞争的研究源远流长。首先，竞争理论的发展经历了 3 个阶段，即自由竞争、垄断竞争和竞

合，经济学鼻祖亚当·斯密就把经济学的分析框架建立在完全竞争之上[6]。随后诸多学者在各领域研究

了竞合战略。例如 Maria Bengtsson 和 Sren Kock 将既包含竞争又包含合作的现象称为竞合(co-opetition)，
并研究了企业网络的竞合。Claudia Loebbecke et al.研究了基于竞合的知识转移及竞合组织间的知识分配

理论。John Piescik 研究了网络与医疗中心的竞合。Kjell Hausken 和 Stavanger 研究了团队间竞合发现在

背叛博弈(defection game)中可能导致高成本合作团队，要想独立就必须提高内部的合作水平，如果团队

合作程度提高、成本下降或收益提高就会扩大合作部门[16]。 
关于组织间竞合关系的现象，包括跨国公司内部子公司间的竞合、企业与其主要竞争对手间的竞合

等[10] [17] [18]。在研究过程中，学者们还将竞合关系进行了分类。Augustine 等根据竞争与合作行为的

不同，将企业竞合战略划分为高竞争低合作竞争导向型、高合作低竞争合作导向型、高竞争高合作竞合

对等型、低竞争低合作垄断型 4 种类型[19]；王良等将其划分为伙伴型、配合型、中庸型、斗争型和孤立

型 5 类，探讨了不同竞合类型对知识共享与创新绩效的影响[20]；在横纵向分类方面，Ring 等认为，纵

向竞合是产业链上下游企业的竞合行为，资源互补性和机会主义行为影响合作和竞争的相互作用。横向

竞合是指企业与竞争对手、联盟伙伴以及其它类型合作者之间的竞合行为[21]。横向竞合中显性和隐性的

竞争驱使竞争对手在研发合作方面有强烈的动机向焦点企业学习，可能会对有价值的资源进行竞争性模
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仿。如中兴通讯很早就与高通建立了核心合作关系，虽然小米手机与中兴手机在市场渠道上并不直接竞

争，但小米靠创始团队获得了高通的技术合作和供应链支持，瓜分了中兴在中国的优势供应商资源[16]。 
根据企业性质的差异，企业竞合关系包含两种类型：(1) 同质企业竞合关系。同质企业主要指企业的

竞争对手，即生产同质性产品的企业。(2) 异质企业的竞合关系。异质企业主要指处于完整供应链条上的

企业。各企业之间有明确的专业化分工[22]。根据企业规模的差异，企业竞合关系可分为以下两种：(1) 
依附型竞合关系。依附型竞合关系表现为产业集群中存在一家或多家大型企业，协同创新过程以大型企

业为核心，其他企业与之进行辅助性合作；大型企业决定技术创新与产业集群发展走向。大型企业在合

作与竞争中均占据主导地位。(2) 共生型竞合关系。共生型竞合关系与依附型竞合关系相对，产业集群中

各企业规模和实力差异较小，企业间合作与竞争关系并无强弱之分，而是同时保持稳定的合作与竞争[22]。
Wilkinson 和 Young 把渠道上下游伙伴间的竞合关系分为高合作高竞争竞合型、高合作低竞争伙伴型、低

合作高竞争冲突型和低合作低竞争依赖型四种。Luo 在 2005 年完成的一项研究根据跨国公司子公司在子

公司间竞合关系中所处的地位把子公司分为高合作高竞争型网络领导者、高合作低竞争型热心贡献者、

低合作高竞争型争斗挑起者、低合作低竞争型沉默实施者[5]。他在 2007 年完成的一项研究把跨国公司与

其主要竞争对手之间的竞合关系分为高合作高竞争配合型、高合作低竞争伙伴型、低合作高竞争争斗型

和低合作低竞争孤立型四种[18]。后来又把跨国公司与其竞争对手之间的竞合关系分为多竞争对手竞争

市场网络型、多竞争对手竞争市场关联型、少竞争对手竞争市场分散型和少竞争对手竞争市场聚集型[23]。 

2.3. 研究测度 

Luo 等通过收集中国大陆企业 163 个有效样本，基于前人的相关研究设计了跨部门合作强度、跨部

门合作能力和跨部门竞争三个变量来测量竞合。第一个变量是指部门间社会化互动的频率和紧密度包括

部门间沟通、讨论问题、员工间关系、合作支持、关系可持续性、信息交流少等六个指标；第二个变量是

指部门间互动的利用能力包括知识识别能力、知识理解能力、知识评估能力、知识吸收能力、知识应用

能力、知识利用能力等六个指标；第三个变量是指部门间在多个领域内的竞争程度总共包括资源竞争、

资源争夺激烈程度、高管关注资源争夺的程度、资源分配、高管注意力配置、部门间竞赛、部门间权力

冲突、部门间目标不相容、部门保护、部门间争夺、部门间目标和谐等 11 个指标[23]。Gnyawali 等基于

钢铁业的案例分析和实证研究考察了企业竞合网络的结构特征如何影响企业竞争行为的频度和多样性，

并运用竞争行为数量和竞争行为多样性两个指标来测量竞争行为。他们把钢铁行业内部的竞争行为分为

后勤、生产、营销、售后服务、技术、采购等 49 种然后运用统计方法分别计算了每家企业的竞争行为数

量和竞争行为多样性[13]。Tsai 对同一组织内部各部门间的竞合是否有利于部门间知识分享这个问题进

行了实证研究。他用组织内部各部门间的知识分享来表示组织内合作计算了某个部门与其他 23 个部门中

的多少个部门实现了知识分享并采用内部资源竞争和外部市场竞争两个维度以及社会网络分析方法来测

度部门间竞争[24]。Gnyawali 对一家欧盟生物技术公司进行了长达六年的跟踪研究以验证成功的竞合关

系能够提升高技术企业的创新能力，运用包括“与直接竞争对手的合作”、“与上游合作方的竞争”、

“与上游合作方的单纯合作”、“与下游合作方的竞争”和“与下游合作方的单纯合作”五个变量来测量

竞争对手间和上下游伙伴间的竞合关系[13]。我国学者李健和金占明构建了一个反应联盟企业竞合关系

的二维模型并提出了有效评估竞合关系的衡量指标如反映企业间竞争关系的指标–赫芬因德指数

(Herfindahl-Hirschman index)、集中度比率、企业相互作用敏感度、企业数量等以及反映企业间合作关系

的指标–合作产出比率、资源投入量、相互依赖程度和合作时间[5]。徐亮等在研究竞合战略与技术创新

之间关系的影响时提出了自己的竞合战略测量指标。他们运用市场共同性和资源相似性这两个指标来反

映企业间的竞争关系并用信任和承诺来反映企业间的合作关系[5]。 
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3. 联盟 

3.1. 概念分析 

战略联盟的概念最早由美国 DEC 公司总裁简·霍普兰德(J. Hopland)和管理学家罗杰·奈杰尔(R. Nigel)
在 20 世纪 80 年代初期提出，指两个或两个以上的企业为实现资源共享、降低成本或风险、优势互补等

战略目标，以合资企业、股权参与、契约或其它形式建立起来的合作关系，以达到联盟企业的“双赢”

[25]。在基础概念的分析下，不少学者也对其进行概念的判别。Teece 认为，战略联盟是两个或两个以上

的伙伴企业为实现资源共享、优势互补等战略目标而进行以承诺和信任为特征的合作活动[26]。Hitt 等人

认为，战略联盟是两个或更多企业间为了提高竞争地位和绩效通过资源共享实现的合作形式[27]。Sierra
等学者认为，战略联盟是由很强的、平时本是竞争对手的公司组成的企业或伙伴关系，是竞争性联盟。

这种观点强调战略联盟这种合作组织的竞争性，将战略联盟视为一种竞合组织[28]。 

3.2. 研究现状 

20 世纪 80 年代以来，随着经济全球化趋势的不断增强，市场环境变化越来越快，产品和技术生命周

期越来越短，越来越多的企业为了培育和提升企业竞争力，在企业之间建立既竞争又合作、优势互补的

战略联盟[6]。通过企业与生态系统中不同组织构建联盟开展研发合作，以此应对技术的快速更迭和创新

的不断加速[29]。战略联盟成为越来越重要的企业合作形式[30]。从全球范围看，在 1987~1997 年期间，

联盟的数量以每年 25%的速度递增[30]，在 21 世纪初的两三年内，全球有超过 2 万个战略联盟建立。20
世纪 90 年代，在世界 500 家最大跨国公司中，以不同形式结成的企业战略联盟已经达到 90% [31]。但

是，根据美国麦肯锡咨询公司研究报告显示：自 20 世纪 80 年代以来，被调查的 800 多家参与战略技术

联盟的美国企业中，只有 40%的联盟维持到 4 年以上，而合作 10 年以上的仅有 14% [32]。从总体上看，

战略联盟确实存在着一个高失败率的问题，其失败率大致在 50%~60%之间[33]。总的来看，失败的大部

分是由于企业联盟之间竞争与合作的关系处理不够妥当。 
战略联盟这一特殊的组织结构注定存在特殊的合作关系和竞争关系[25]。但是企业在联盟中过分强

调合作或者竞争都是危险的。过分合作，首先可能导致自身优势的丧失，其次还可能培养比自己更为强

大的竞争对手，更重要的是导致对联盟其他成员的某种路径式的依赖心理，从而忽视自身核心能力的培

养，不利于企业的长远发展。而过分强调竞争的话，将会降低联盟的凝聚力，分散联盟的资源，导致联

盟整体利益受损。因此，竞合这对矛盾力量中所产生的张力可能会导致联盟的颠覆[6]。通过战略联盟，

企业间形成合作关系，获取或共享关键资源，进行优势互补，从而更好地从事生产经营活动，形成企业

长期竞争优势[26]。 
举例来看，三星电子与苹果公司都是 AVC、HEVC 和 1394 专利联盟成员，三星电子还为苹果公司

代工生产芯片、显示屏及内存等智能手机关键零部件[34]；江苏小天鹅集团前身为国营无锡陶瓷厂，之后

与第二机床电器厂合并更名为无锡市洗衣机厂，宝洁公司与小天鹅建立技术战略联盟，双方交流关联产

品相融技术、市场信息。1999 年小天鹅又与美国摩托罗拉建立了长期的战略伙伴关系，特别是和摩托罗

拉公司在微电脑和芯片技术方面的合作，使得小天鹅在全自动家电的核心技术领域至少可在国内保持十

五年的领先地位。经过多年来的不懈努力，小天鹅除洗衣机早已成功批量销往日本、南美、北美等 29 个

国家和地区外，微波炉、洗碗机等也都已实现了批量出口取得令人满意的成绩[25]；宝洁通过与科研院所

等研发机构建立合作研发关系，与供应商建立“关键供应商伙伴”等，保证技术创新的持续性和竞争性，

3M 成功的经验就是无边界创新[35]；海尔与国美在空调行业进行合作，创造了高附加值的空调，同时又

互相争夺市场份额，柯达和富士在竞争的同时也在影像领域合作，在市场上竞争激烈的三星与苹果，同
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时也联合开发触摸屏的技术[36]。 
以上实际案例表明，联盟成员能够通过合作获得最大收益并保持和扩大自己的竞争优势[15]。能够针

对联盟间竞合关系差异来选择有效的治理机制以提升创新绩效。 

4. 企业联盟中竞合关系对创新绩效的影响 

创新绩效是指对企业创新活动效果及其效率进行评价。目前，不同学者基于不同角度对创新绩效的

定义也有较大差别。Drucker 认为创新绩效是对具体创新活动的综合评价，评价的指标是企业绩效的增加

程度。Chong 等将创新绩效分为过程创新、产品与服务创新两种[37]；叶飞等通过实证研究，将创新绩效

分为新产品上市时间缩短、现有产品新功能增强、产品质量改善 3 个指标进行测量[38]。 
公司之间的竞争实际是公司创新能力的竞争，而创新能力的竞争归根到底是公司在知识生产、占有

和有效利用方面的竞争[39] [40]。合作就意味着共享，而知识的共享会使合作企业将自身关键技术和知识

暴露给其合作伙伴，企业将面临着知识产权流失、知识产权权益分配不公、知识产权不正当竞争等风险，

如果合作成员在最终产品市场上是竞争关系，就加剧了知识产权风险的严重后果。整合创新资源、分散

创新风险、提高创新绩效是企业间愿意主动合作、形成创新联盟的本意[26] [41]。这种既共享又保护、既

合作又竞争的状态，交织在整个联盟合作的运行中，并对联盟创新绩效起着积极的推动作用[42]。竞争与

合作对创新绩效均有显著正向影响，合作相对于竞争而言对创新绩效的影响作用更大[36]。 
Bengtsson 和 Kock 对瑞典齿轮齿条行业四家企业和化工行业三家企业的长期竞合关系进行了案例研

究，结果表明，企业间关系是随着时间的推移而演化的有可能出现在这个时点上的关系以竞争为主下一

时点上是竞合平衡而在再下一时点上则以合作为主的情形[5]。Mariani 以意大利的三家歌剧院 Livorno、
Lucca 和 Pisa 为例分析了影响竞争对手间竞合关系的相关因素，发现这三家歌剧院所在地区的行业政策

作为一种制度因素使得原本竞争过度的组织间关系出现了合作行动而组织间的战略性学习机制使得原本

属于自发型的竞合战略变成了深思熟虑型竞合战略。Luo 等人通过实证研究发现组织内部跨职能部门竞

合(cross-functional coopetition)能提高企业的顾客和财务绩效[5]。Levy 等针对英国中小企业的一项研究显

示，企业间竞合会影响知识分享，通过合作获得的知识也可以用于竞争，而企业的信息系统会影响知识

分享的效率和效果[43]。Lechner 等针对 60 家新创企业的实证分析显示，竞争对手间的竞合关系对于新创

企业是一种重要的组织外部关系，它在创业准备期因可能导致泄密而不利于创业绩效，在创业期因资源

互补和适度的竞争压力而有利于创业绩效的提高[17]。 
总的看来，案例和实证研究的结论大多支持组织间平衡的竞合关系能为组织带来竞争优势并有利于

知识分享、能力互补及财务绩效提升[5]。竞争可以快速获得短期收益，合作可达长期的、更大的获利。

无论是长期合作还是短期竞争，都会促使盟员快速、充分吸纳各类知识成果的技术吸收能力，最终使得

联盟绩效得到了提升[42]。 
创新是一个相对概念，竞争对手的竞争性行为决定了企业创新的源泉和成败。随着竞争的日益白热

化，竞争对手对于很多企业而言已成为创新活动的重要伙伴，与其建立密切联系也成为必然[44]。创新是

企业实施竞合的关键驱动因素[45]，但并不是任何情况下，竞合都能提升企业创新绩效，部分学者指出通

过竞合来提升创新需要特定的限定条件。因此，企业需要通过适合的竞合战略选择和实施可以突破创新

的条件束缚，实现企业创新绩效的快速提升[46]。 
现有文献在竞合关系对企业创新绩效的影响方面具有显著的争议，其核心在于企业间竞合所存在的

协同与竞争之间的动态平衡。为厘清这一争议，本文将竞合关系作为前因，探究不同的效应对其创新绩

效产生的不同结果。一方面，从资源视角来看，驱动企业建立竞合关系主要在于获取知识资源和技术等，

因而基于资源基础理论，企业间具有较高的知识相似性和市场同一性，通过联盟间的竞合，能够帮助企
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业建立新的资源池，通过协同效应实现共赢，有利于创新[14]。另一方面，在竞合对创新的驱动中，仍存

在一定的机会主义、核心知识外泄和行业竞争的风险，导致企业联盟间的竞合关系可能存在一定的限制，

使竞合关系对创新绩效的影响效果呈现倒 U 曲线的特征[47]，即适度的合作能够使企业的收益实现最大

化，过于紧密或疏远都不利于企业的创新成果研发。竞合关系具有双元促进作用，对企业创新具有双元

影响，因而存在一定的异质性，其核心在于资源的流动方向，不同的流动路径会导致不同的创新成果产

出。与竞争企业竞合为横向竞合，因为所处环境和市场位置具有相似性，因而在竞合的作用下能够使企

业间进行思维碰撞，产生新的创新思路，更易催生具有突破性的创新；与顾客和供应商等的企业竞合为

纵向竞合，由于资源的异质性，因而能够通过企业间竞合实现资源互补和创新增速，进而推动渐进性创

新[48] [49]。创新绩效的促进关系存在多层面系统的边界调节，从而导致不同竞合关系对创新绩效的作用

产生不同的结果。首先，在网络结构层面。企业的资源获取能力取决于企业所处于竞合网络的位置，若

企业占据较为中心的位置并且具有较多结构洞数量，则企业能够在竞合关系的作用下线性放大或抑制其

的创新绩效[13] [50]；其次，外部环境层面。行业的竞争强度和环境的不确定性使竞合关系具有战略意义，

在较为稳定的环境中，企业更倾向于非竞争性的合作，从而使资源在创新促进的过程中发挥更稳健和温

和的作用；在具有动态不确定性的环境当中，企业为克服风险而选择竞合关系，能够使其具备较强的战

略灵活性和风险共担性，进而实现具有动态性的战略更替，加快创新实现[45]。因而竞合对创新的影响并

非简单的线性促进关系，而是受不同的情境和机制调节，产生具有动态性的变换效应。 

5. 研究总结 

总的来看，企业绩效的优化本质上是竞争维度与合作维度协同作用的结果，其创新动能既源自市场

竞争的倒逼机制，也依托于产业生态的协同效应。从资源整合视角审视，战略性合作能够突破企业个体

的能力边界，通过要素互补构建价值网络：一方面，技术协同可加速知识外溢效应，供应链整合能优化

资源配置效率，市场协同则拓宽需求覆盖半径；另一方面，这种协同关系本质上构建了风险共担机制，

通过契约安排降低机会主义行为引发的隐性成本。而竞争压力作为另一重驱动力量，其价值重构效应同

样不可替代：市场角逐迫使企业建立敏捷响应机制，在资源争夺中倒逼管理效能升级，在标杆对比中激

发创新活力。这种动态博弈过程不仅推动产品服务迭代，更重塑了价值创造逻辑，使企业得以在红海市

场中开辟差异化赛道。值得强调的是，现代商业竞争已演变为生态系统的对抗，企业既需要在价值网络

中培育共生关系，又要保持适度的战略张力，这种竞合平衡构成了可持续绩效增长的双螺旋结构。竞争

与合作均是企业达成目标，获取收益的基本策略，企业可以正确而恰当地运用竞争战略与合作战略，有

利于企业绩效的提升。 
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