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摘  要 

研究以辽宁省600个A级旅游景区为研究对象，依据其资源属性划分为城市公园、工业旅游、科教旅游、

文化历史、乡村旅游、主题公园、自然景观7大类。运用最邻近指数、核密度估计、标准差椭圆及冷热点

分析法，解析其空间分布特征与影响因素。结果显示：全省景区呈显著集聚态，其中自然景观与主题公

园类占主导；标准差椭圆分析表明：各类景区主轴与省域轮廓和交通干线高度契合，均呈从东北至西南

向延伸，自然景观类方向性最强，城市公园类最弱；冷热点分析表明：沈阳、鞍山为显著热点，辽西北

为连续冷点带；大连虽因线性布局未呈统计显著热点，但凭借高等级资源仍为品质高地。研究表明，地

形地貌奠定分布基底，交通通达性与人文经济活动等多要素的协同作用共同塑造了景区的空间分布形态。

据此，本文可为区域旅游资源的优化配置提供理论参考。 
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Abstract 
Taking 600 A-level tourist attractions in Liaoning Province as the research object, this study classi-
fies them into seven categories according to their resource attributes: urban parks, industrial tour-
ism, science and education tourism, cultural history, rural tourism, theme parks, and natural 
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landscapes. Using the nearest neighbor index, kernel density estimation, standard deviational el-
lipse, and cold-hot spot analysis, this study examines their spatial distribution characteristics and 
influencing factors. The results show that the scenic spots in the province present a significant ag-
glomeration feature, with natural landscapes and theme parks as the dominant types. The standard 
deviational ellipse analysis indicates that the main extension directions of all types of scenic spots 
are highly consistent with the provincial contour and major transportation corridors, extending 
from northeast to southwest; among them, natural landscapes have the strongest directionality, 
while urban parks have the weakest. The cold-hot spot analysis shows that Shenyang and Anshan 
are statistically significant hot spots, while northwest Liaoning forms a continuous cold spot belt; 
although Dalian does not present a statistically significant hot spot due to its linear coastal layout, 
it remains a high-quality tourism center relying on its high-grade resources. This study confirms 
that topography provides the fundamental foundation for the spatial distribution, and the synergis-
tic effects of transportation accessibility and socio-economic activities jointly shape the spatial pat-
tern of scenic spots. Accordingly, this paper can provide theoretical references for the optimal allo-
cation of regional tourism resources. 
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1. 引言 

旅游景区作为区域旅游业发展的核心载体，其空间分布特征不仅直接映射出旅游资源的禀赋结构与

开发利用格局，更是旅游地理学长期关注的基础性议题[1]。科学识别其类型构成与分布规律对于优化资

源配置、引导基础设施建设及制定差异化发展政策具有关键现实意义。辽宁省地处环渤海与东北亚经济

圈核心地带，作为东北地区唯一的沿海省份，辽宁省不仅拥有独特的区位交通优势，更兼备丰富的自然

与人文资源本底。这种区位和资源的双重优势，为其旅游业的高质量发展奠定了坚实基础。深入剖析该

省 A 级旅游景区的空间结构特征已成为推动区域旅游转型升级与协同发展的迫切需求。 
目前，学界已广泛运用核密度估计、冷热点分析等定量方法解析旅游景区的空间格局与驱动机制[2]。

在区域实践上，相关研究已覆盖全国多个典型省份[3] [4]。然而，既有研究虽已对辽宁省 A 级旅游景区

的整体空间分布特征进行了有益探索，但缺乏从多类型视角出发的精细化解析[5]。特别是针对不同属性

景区的空间分异规律，及其与自然本底、历史文脉、交通区位等多维因子差异化响应机制的系统揭示，

尚显不足。 
鉴于此，本研究利用辽宁省 A 级旅游景区最新数据构建涵盖自然、人文及社会功能多维属性的七类

景区分类体系，并在此基础上运用空间分析方法系统刻画各类景区的空间分布特征及其受自然本底、历

史文脉与交通区位等因素影响的差异化格局，旨在填补分类视角下的研究空白，从而为辽宁省旅游景区

的空间优化与高质量发展提供科学依据。 

2. 研究区概况与研究方法 

2.1. 研究区概况 

辽宁省位于中国东北地区南部，地处环渤海与东北亚经济圈核心地带，是东北地区唯一的沿海省份。
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全省陆地面积 14.8 万平方千米，下辖 14 个地级市。在地貌格局上，东部山地丘陵与西部辽西走廊山地丘

陵遥相对应，中部为辽河平原，构成了独特的马鞍形地势；气候属四季分明的温带季风气候。依托优越

的自然生态与历史人文资源，辽宁省的旅游业发展良好。依据辽宁省文化和旅游厅于 2025 年 12 月发布

的最新景区名录，全省共有 A 级旅游景区 600 个[6]，资源类型涵盖城市公园、工业旅游、科教旅游及历

史文化等多个领域(如图 1)。 
 

 
注：基于标准地图服务系统下载的审图号为 GS(2024)0650 号的标准地图绘制，底图边界无修改。 

Figure 1. Spatial distribution map of various types of A-level tourist attractions in Liaoning province 
图 1. 辽宁省 A 级景区各类型空间分布图 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 数据来源与分类界定 
本研究的基础数据主要包括辽宁省 A 级旅游景区名录、空间坐标数据、数字高程模型及交通路网数

据。其中，A 级景区名录来源于辽宁省文化和旅游厅发布的最新官方公告；景区地理坐标基于天地图地

理信息公共服务平台，采用地名地址匹配与人工校验相结合的方式获取；DEM 数据源自地理空间数据云；

交通路网数据源于天地图的开放数据。为确保空间分析的准确性，所有矢量数据均统一投影至

WGS_1984_UTM_Zone_51N 坐标系，并进行拓扑检查与几何校正，剔除重复点与异常值。 
遵循《旅游资源分类、调查与评价》(GB/T 18972-2017)国家标准，结合辽宁省旅游资源的实际赋存

状况，本研究将辽宁省 A 级景区划分为 7 大类(见表 1，表 2) [7]。需要特别说明的是，鉴于部分景区具

备自然与人文复合型特征，为确保其分类的排他性与科学性，本研究确立了以核心吸引物为主导的分类

原则：即以景区的核心景观资源及其主要开发导向作为唯一归类依据。例如，千山风景区虽包含宗教人

文建筑，但其核心依托为花岗岩地貌与森林生态，故划入“自然景观类”；沈阳植物园虽具备自然植被
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属性，但其主要功能指向为大型游乐设施与主题展览，故归入“主题公园类”。此外，本研究特将“工业

旅游”与“科教旅游”单列，旨在突破传统的自然与人文二分法局限，以精准契合辽宁作为老工业基地

的独特文脉与现代城市转型需求。 
 

Table 1. Grade structure and proportion of A-level tourist attractions in Liaoning province 
表 1. 辽宁省 A 级景区等级结构及数量占比 

景区等级 数量/个 占比 

5A 7 1.2% 

4A 160 26.7% 

3A 376 62.7% 

2A 45 7.5% 

1A 12 2.0% 

合计 600  

 
Table 2. Types of A-level tourist attractions in Liaoning province 
表 2. 辽宁 A 级旅游景区类型 

A 级旅游景区类型 判定标准 数量/个 举例 

城市公园类 城市休闲绿地景观(EA) 23 
沈阳中山公园、大连劳动公园、鞍山二一九

公园 

工业旅游类 工业遗产/生产场景(FA) 53 沈阳中国工业博物馆、华晨宝马铁西工厂 

科教旅游类 科普场馆/研学基地(GA) 34 辽宁省科学技术馆、大连自然博物馆 

文化历史类 历史遗迹/文博场馆(HA) 71 
沈阳故宫、张氏帅府、九一八历史博物馆、

兴城古城 

乡村旅游类 乡村聚落/农业景观(CE/DA) 76 丹东大梨树村、大连安波温泉小镇 

主题公园类 游乐/度假综合体(IA) 132 
大连老虎滩海洋公园、沈阳方特欢乐世界、

鞍山玉佛苑 

自然景观类 地文景观/水域风光 
(AA-AC/BA-BD) 

211 本溪水洞、千山风景区 

2.2.2. 研究方法 
本研究以 GIS 空间分析技术为支撑，结合最邻近指数、核密度估计、标准差椭圆与冷热点分析等定

量方法，系统揭示辽宁省 A 级景区的空间分布格局，核心方法如下： 
(1) 最邻近指数分析。最邻近指数用于判断点状要素的空间分布类型。通过计算景区实际最邻近距离

与理论随机分布最邻近距离的比值，定量刻画空间集聚程度。公式为： 

1
1

1 ,min

1
2

n
ii rr nR

re S
n

=
= =

∑
 

式中 R 为最临近指数， 1r 为实际最邻近距离平均值， ,minir 为第 i 个景区到最邻近景区的距离 re为理论

最邻近距离即在完全随机分布假设下的期望距离，计算公式为： 
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1
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n 为研究区内景区总数，S 为研究区域总面积。 

(2) 核密度分析。为揭示辽宁省景区空间分布的连续集聚格局与热点区域，本文采用核密度估计法对

景区点位进行平滑处理，生成空间密度表面。该方法通过在每个样本点周围施加一个核函数，并累加其

影响范围，从而量化单位面积内的要素密集程度。公式如下： 

( ) 2
1

1 n
i

i

x x
f x K

hnh =

 −
=  

 
∑  

式中， ( )f x 表示空间位置 x 处的核密度估计值， n 为研究区内样本点总数， h 为用于控制核函数的平滑

程度与作用范围的带宽， ix 表示第 i 个景区的空间坐标向量， ix x− 代表待估点 x 与第 i 个景区之间的欧

式距离， ( )K ⋅ 为核函数，本研究选用具有无限可微性且无边界效应的高斯核函数[8]，其表达式为： 

( )
2

21 e
2

u

K u
π

−
= ， 

其中 

ix x
u

h
−

=  

在 QGIS 软件的空间实证操作中，带宽(搜索半径)的选取直接决定了密度表面的平滑度与局部特征的

显现。若带宽过大，会导致核心区热点被过度平滑掩盖；若带宽过小，则会产生大量空间噪点。鉴于辽

宁省景区点要素呈现显著的集聚特征，且主要集聚于地级市中心城区，本研究参考了 Silverman 经验法

则，并结合景区点数据的平均最近邻距离，将核密度分析的搜索半径设定为 20,000 米。该参数设置既能

有效滤除孤立低密度噪声，又能精准刻画沈阳、大连等核心城市内部的高密度集聚形态，避免了不同城

市圈之间的过度融合。 
(3) 标准差椭圆分析。标准差椭圆用于刻画景区空间分布的方向、范围、重心与离散程度。通过椭圆

中心、长轴、短轴、旋转角等参数，揭示景区分布的主导方向与延展特征： 
椭圆中心代表景区分布重心；长轴为分布主导方向；短轴为分布弱势方向；长短轴差值越大，方向

性越显著。 
(4) 冷热点分析。引入 Getis-Ord Gi*统计量对辽宁省 A 级景区的数量集聚特征进行探测，以识别局

部显著的高值(热点)与低值(冷点)区域。该分析过程基于 ArcMap 软件的空间统计工具实现。在空间权重

矩阵的构建上，本研究采用固定距离作为空间关系的概念化模型。为确保距离阈值设定的客观性，避免

主观赋值带来的统计偏差，研究综合考量了辽宁省景区的空间分布尺度。经测算，当距离阈值设定为

40,000 米时，既能保证每个分析单元具有合理数量的邻居参与局部 Gi*统计，又能有效识别出跨县域的

城市群连片集聚特征(如沈阳都市圈)。因此，本研究将 40,000 米确定为冷热点分析的最优距离阈值，以

此确保探测结果在区域宏观尺度上的统计学意义。 

3. 辽宁省 A 级景区分类结果与总体特征 

3.1. 辽宁省 A 级景区分类结果 

如表 3 所示，辽宁省 600 个 A 级景区在 14 个地级市的分布存在显著差异，其中自然景观类景区数

量最多、共 211 个占全省总数的 35.17%，广泛分布于东部山区及沿海地带；主题公园类景区次之、共 132
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个主要集中在沈阳、大连等中心城市，乡村旅游类景区和文化历史类景区分别为 76 个和 71 个、分布较

为均衡；城市公园类景区数量最少、共 23 个主要服务于城市居民休闲。从景区总量来看，沈阳市以 104
个位居全省首位，朝阳市以 80 个位列第二，大连市以 58 个排名第三；从高等级景区来看，全省 7 个 5A
级景区中大连市拥有老虎滩海洋公园和金石滩景区 2 处，沈阳市拥有沈阳植物园 1 处；大连市 4A 级景

区达 27 个、高等级景区占比高达 50.9%，在全省处于领先地位。因此，大连与沈阳共同构成全省旅游发

展的双核心，即沈阳凭借总量优势和类型完整性成为核心集聚区，大连凭借高等级景区密度和品质优势

成为高品质核心区。沈阳市各类景区发展均衡，尤其是在主题公园和工业旅游方面优势明显，大连市则

以自然景观和主题公园见长、凸显其滨海旅游城市的特色，朝阳市与本溪市凭借丰富的山川资源、自然

景观类景区数量分别达到 29 个和 21 个、位居全省前列，相比之下盘锦市和铁岭市等地景区总数较少且

类型结构相对单一。 
 

Table 3. Number of tourist attraction types by prefecture-level city in Liaoning province 
表 3. 辽宁各地市旅游景区类型数量 

城市 
类别 

城市公园类 工业旅游类 科教旅游类 文化历史类 乡村旅游类 主题公园类 自然景观类 

沈阳市 4 19 6 20 10 23 22 

朝阳市 3 3 5 8 18 14 29 

大连市 1 2 5 6 3 13 28 

鞍山市 1 5 5 2 6 21 15 

本溪市 1 10 2 2 1 14 21 

营口市 4 2 0 1 7 11 12 

锦州市 3 1 3 6 5 6 9 

丹东市 0 2 1 3 3 6 15 

辽阳市 2 2 1 3 11 2 9 

抚顺市 2 1 0 7 2 3 13 

葫芦岛市 1 1 0 6 2 4 11 

阜新市 0 3 2 3 2 6 8 

盘锦市 0 1 3 2 3 7 7 

铁岭市 1 1 1 2 3 2 12 

3.2. 辽宁省 A 级景区分类结果的总体特征 

从核密度分布图可以看出(图 2)，辽宁省 A 级景区整体呈现“双核驱动、多点支撑”的空间格局。高

密度核心区主要集中在沈阳都市圈(包括沈阳、抚顺、本溪、辽阳)和大连沿海经济带。其中，沈阳及其周

边形成了最大的连片高密度区，涵盖了文化历史、工业旅游及主题公园等多种类型；大连则形成了沿海

岸线延伸的高密度带，以自然景观和主题公园为主。中密度区主要分布在鞍山、锦州、丹东等节点城市；

低密度区则广泛覆盖辽西北地区的阜新、铁岭及部分朝阳区域，显示出明显的空间非均衡性。 
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注：基于标准地图服务系统下载的审图号为 GS(2024)0650 号的标准地图绘制，底图边界无修改。 

Figure 2. Spatial distribution of kernel density for various types of A-level tourist attractions in Liaoning province 
图 2. 辽宁省各类 A 级景区核密度空间分布 

https://doi.org/10.12677/sd.2026.165190


李梳语 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2026.165190 115 可持续发展 
 

4. 辽宁省 A 级景区空间分布特征 

4.1. 景区空间集聚特征分析 

利用最邻近指数对辽宁省 600 个 A 级景区进行测算，结果显示全局最邻近指数 R = 0.4 (Z = −12.5, P 
< 0.01) [9]。由于 R < 1 且通过显著性检验，表明辽宁省 A 级景区在空间上呈现显著的集聚分布特征，而

非随机或均匀分布。分类型来看主要为以下三种： 
(1) 高度集聚型：自然景观类 R = 0.39 和乡村旅游类 R = 0.42 的集聚程度最高。这主要受自然地理环

境制约，名山大川、森林湿地等资源本身具有地域垄断性，导致景区不得不依附于特定资源地集中分布，

如本溪、丹东的山水资源带。 
(2) 中度集聚型：文化历史类 R = 0.55 和工业旅游类 R = 0.58。这类景区多依托历史古城遗址或老工

业基地，沈阳、大连、鞍山等工业重镇和历史名城成为其主要承载地。 
(3) 相对分散型：城市公园类 R = 0.72 虽然仍呈集聚态，但相对于其他类型更为分散，这是因为城市

公园需要服务于各个城区的居民，其布局更倾向于跟随城市建成区的扩张而均匀散布。 

4.2. 景区空间方向与均衡性分析 

通过构建标准差椭圆模型对辽宁省 600 个 A 级旅游景区的空间分布方向、覆盖范围及重心演化进行

定量刻画，研究发现全省景区整体分布椭圆的几何中心落在沈阳市苏家屯区附近并略微向南偏移(见图 3)，
这一重心位置不仅紧邻全省几何中心，更深度嵌入以沈阳为核心的中部城市群经济圈，直观揭示了省会

城市及其周边区域作为全省旅游资源集聚核心的空间主导地位。 
 

 
注：基于标准地图服务系统下载的审图号为 GS(2024)0650 号的标准地图绘制，

底图边界无修改。 

Figure 3. Standard deviation ellipses of various tourist attraction types in Liaoning 
图 3. 辽宁各旅游景区类型标准差椭圆 

 
从各类型景区的标准差椭圆参数来看(表 4)，乡村旅游类、自然景观类、文化历史类等主要景区类型

的椭圆旋转角集中在 132.7˚~138.6˚之间，总体呈东北–西南向延展特征，与辽宁省“东高西低、两侧山
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地夹持中部平原”的宏观地貌骨架及贯穿南北的哈大经济发展带、沈海交通走廊走向高度耦合[10]，表明

自然地理环境的基底作用与交通经济廊道的引导作用共同塑造了景区分布的宏观空间指向性。 
对比不同资源类型景区的标准差椭圆参数可知，自然景观类景区的椭圆长轴长度最大、扁率最高，

东北–西南向的方向性特征最为强烈，其分布严格依附于辽东山地森林水系与辽西丘陵地质景观的自然

走向。文化历史类与工业旅游类景区的椭圆形态虽同样沿主轴延展，但受历史上人口迁徙路径、军事防

御体系布局及老工业基地选址等多重人文因素叠加影响，在沈阳、大连、鞍山等关键节点城市表现出更

强的局部集聚与轴向串联特征。相比之下，城市公园类景区的椭圆趋近于圆形，主题公园类景区亦表现

出较弱的方向性，表明这两类人造景观的选址受自然地形限制较弱，更多遵循城市扩张进程、人口密度

分布及市场需求导向，呈现人为规划主导下的相对均匀分布。 
总体而言，除部分高度依赖市场与人造设施的娱乐休闲类景区外，辽宁省绝大多数 A 级旅游景区的

空间分布均表现出与省域宏观自然地理格局及主要社会经济轴线高度一致的定向集聚演化规律。 
 

Table 4. Standard deviational ellipse parameters of various types of tourist attractions in Liaoning province 
表 4. 辽宁各旅游景区类型标准差椭圆参数 

景区类别 X 轴长度/KM Y 轴长度/KM 偏转角 θ/(˚) 

城市公园类 285.4 198.6 102.3 

工业旅游类 412.8 254.3 126.5 

科教旅游类 368.2 210.5 118.4 

文化历史类 495.6 268.4 132.7 

乡村旅游类 528.3 295.1 135.2 

主题公园类 460 290 120 

自然景观类 612.5 285.9 138.6 

4.3. 景区空间冷热点分布 

基于冷热点分析，得到辽宁省 A 级景区数量的空间集聚特征，如图 4 所示。辽宁省 A 级景区在空间

上呈现出显著的热点区、冷点区与不显著区并存的分布格局[11]。热点区主要集中于沈阳市辖区及鞍山市

区，呈现显著的高值集聚特征(沈阳 Z = 3.42，P < 0.01；鞍山 Z = 2.89，P < 0.01)。其中，沈阳市作为省会

城市，凭借其 104 个 A 级景区的规模优势(占全省 17.3%)，以及历史文化资源、工业遗产及主题公园的综

合类型优势，成为全省最显著的热点区；鞍山市区依托千山风景区(5A 级)及周边 21 个主题公园类、15 个

自然景观类景区的密集分布，形成次级热点区。 
大连市在统计检验中未形成显著热点区(Z = 0.76, P > 0.05)，这一结果与其独特的空间结构密切相关：

大连 58 个 A 级景区(占全省 9.67%)呈典型的沿海条带状分布，从旅顺口区经金州区延伸至长海县，空间

离散度较高。在基于固定距离邻域构建的空间权重矩阵中，这种分散布局导致局部单元内的景区密度难

以达到热点阈值。反观鞍山市，虽景区总量略少(55 个)，但高度集聚于千山风景区周边，形成了显著的

团块状热点(Z = 2.89)。这表明，冷热点分析本质上揭示的是景区数量的空间集聚程度，对集中度更为敏

感，却容易低估像大连这样高等级、高客流量但空间分散的区域。鉴于此，我们应重新审视大连的核心

地位：它并非缺失，而是体现在资源质量与市场影响力维度。综上所述，大连与沈阳实际上构成了数量

与质量互补的双核心格局——沈阳凭借数量优势成为全省景区的热点区，大连则依托质量优势成为全省

旅游资源的质量核心，二者在空间上呈现出内陆集聚与沿海带状的功能互补特征。 
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冷点区则主要分布在辽西北地区，包括阜新市大部(Z = −2.34, P < 0.05)、铁岭市北部(Z = −2.15, P < 
0.05)及朝阳市部分县域(Z = −1.87，P > 0.05，近冷点)。结合表 3 数据可知，上述区域景区总量处于全省

较低水平(阜新 24 个、铁岭 22 个)，且空间分布较为稀疏；从等级结构来看，多以 1A 和 2A 级景区为主，

缺乏高等级景区的核心支撑。这些区域在冷热点分析中呈现出统计学意义上的显著低值集聚，构成了全

省景区分布的“景区数量与密度较低区域”。中值过渡区主要分布在丹东、锦州、营口、葫芦岛等沿海节

点城市(|Z| < 1.96)，景区数量与密度处于全省中等水平，呈现随机分布特征，构成连接双核与冷点区的过

渡地带。 
整体来看，冷热点分布与核密度分析结果高度一致，进一步验证了辽宁省 A 级景区呈双核驱动、多

点支撑、西冷东热的空间结构特征。需要说明的是，核密度分析反映的是空间上的连续密度表面，因此

沈阳都市圈(包括抚顺、本溪、辽阳)呈现为连片高密度区；而冷热点分析基于行政单元内的景区数量进行

统计显著性检验，热点区主要集中于景区高度密集的沈阳市辖区及鞍山市区。两种方法尺度不同，结论

相互补充，共同揭示了辽宁省 A 级景区“双核驱动、多点支撑”的空间格局。 
 

 
注：基于标准地图服务系统下载的审图号为 GS(2024)0650 号的标准地图绘制，底图边

界无修改。 

Figure 4. Cold and hot spot distribution of the number of A-level tourist attractions in Liaoning province 
图 4. 辽宁省 A 级景区数量冷热点分布 

4.4. 景区空间分布的影响因素探讨 

辽宁省 A 级景区为双核驱动、一带串联、多点支撑的空间分布格局，是自然地理本底、历史人文积

淀、工业遗产转化与交通区位条件共同作用的结果[12]。 
自然地理因素构成了景区分布的基础框架，从根本上决定了资源的禀赋类型与空间承载力[13]。如图

1 所示，将全省数字高程模型(DEM)与 A 级景区点位进行空间叠合分析，可以清晰地观察到显著的垂直

分异特征：辽宁省东部与西部的山地丘陵区地形起伏大，构成了天然的资源富集带。其中，东部长白山

余脉造就了本溪、丹东等地自然景观类景区的高度集聚；西部低山丘陵虽密度稍低，但依托独特的古生

物化石与地质遗迹，形成了以朝阳鸟化石国家地质公园为代表的特色集聚。相比之下，中部辽河平原区
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地势平坦开阔但缺乏名山大川，却集中了全省大部分的城市公园、主题公园及乡村旅游类景区。此外，

沿海地带自大连至葫芦岛形成的弧形海岸线，直接塑造了大连老虎滩、红海滩等滨海型景观的条带状分

布特征。 
人文社会经济因素是推动景区开发与空间演化的关键动力[14]。经济发展水平对景区分布具有显著

的支撑作用，2025 年大连市 GDP 达 10,002.1 亿元、沈阳市 GDP 达 9100.3 亿元，两市合计占全省总量的

57.6%，与景区空间分布的“双核驱动”格局高度吻合。历史积淀深刻影响了文化历史类景区的选址，沈

阳作为清朝发祥地及早期都城，拥有深厚的清朝文化底蕴，成为全省文化类景区的核心承载区；辽西走

廊作为历史上中原通往东北的关键通道，留下了兴城古城、九门口长城等丰富的军事遗址与古城资源。

工业文明遗产的转化则塑造了独特的工业旅游类型，沈阳铁西区依托中国工业博物馆、华晨宝马铁西工

厂等工业遗存，形成工业旅游类景区的高度集聚，数量达 19 个，占全省总数的 35.8%；鞍山、抚顺等老

工业基地亦形成次级工业旅游集聚区。 
交通区位对景区空间格局的塑造作用尤为突出。哈大交通轴线贯穿辽宁省中部[15]，集高速铁路、高

速公路和普通铁路于一体，是全省交通通达性最高的廊道(图 5，图 6)。沿线沈阳、鞍山、大连等城市依

托便捷的交通条件，有效降低了游客的出行成本，吸引了大量资本投入主题公园与休闲度假项目，形成

了景区沿轴线集聚的空间特征。核密度分析显示(图 2)，沈阳都市圈与大连沿海经济带的高密度区均沿哈

大轴线分布，标准差椭圆的长轴方向(东北–西南)也与该轴线高度吻合，印证了交通廊道对景区布局的引

导作用。相比之下，辽西北地区远离哈大主轴，交通网络密度较低，加之经济基础相对薄弱，景区开发

动力不足，成为冷热点分析中呈现的冷点区。近年来京沈高铁的全线贯通进一步改善了辽西北地区与京

津冀城市群的交通联系，为朝阳、阜新等地景区开发注入了新动能，但受制于景区等级偏低、开发基础

薄弱等因素，其在冷热点分析中仍呈现低值集聚特征。 
 

 
注：基于标准地图服务系统下载的审图号为 GS(2024)0650 号的标准地图绘制，底图边界无修改。 

Figure 5. Distribution map of Harbin-Dalian Corridor and Beijing-Shenyang High-Speed Railway in Liaoning province 
图 5. 辽宁省哈大通道与京沈高铁线路分布图 

https://doi.org/10.12677/sd.2026.165190


李梳语 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2026.165190 119 可持续发展 
 

 
注：基于标准地图服务系统下载的审图号为 GS(2024)0650 号的标准地图绘制，底图边界无修改。 

Figure 6. Railway network distribution map of Liaoning province 
图 6. 辽宁省铁路线路分布图 

5. 结论与讨论 

5.1. 结论 

本研究基于地理信息系统空间分析技术，综合运用最邻近指数、核密度估计、标准差椭圆及冷热点

分析等定量方法，对辽宁省 600 个 A 级旅游景区的资源类型结构及其空间分布特征进行了系统剖析，主

要得出以下结论： 
辽宁省 A 级旅游景区类型体系丰富多元，以自然景观类资源为主导支撑，该类景区共计 211 个，占

全省总数的 35.17%，主题公园类与文化历史类资源并重发展，数量分别为 132 个和 71 个。在空间分布

上，景区整体呈现显著的非均衡集聚特征，全局最邻近指数 R = 0.4 表明景区处于高度集聚状态。 
空间格局上，辽宁省 A 级景区形成以沈阳都市圈和大连沿海经济带为“双核”的集聚格局。其中，

沈阳凭借 104 个 A 级景区的规模优势、占全省 17.3%的数量占比以及丰富的历史文化资源、工业遗产与

主题公园的综合类型优势，构成全省旅游资源的核心集聚区；大连则以高等级景区质量见长：拥有老虎

滩海洋公园和金石滩景区这 2 个 5A 级景区，占全省 5A 级景区总量的 28.6%，4A 级景区达 27 个，高等

级景区占比高达 50.9%，加之地处滨海的地理区位，成为全省旅游资源的高品质核心区。二者在空间上形

成“内陆集聚–沿海带状”的功能互补格局。冷热点分析进一步揭示，辽西北地区的阜新、铁岭等地因

景区总量处于全省较低水平、且多以 1A 和 2A 级景区为主，形成显著的低值集聚区即冷点区，与沈阳、

鞍山等高值集聚区即热点区形成鲜明对比。 
从分布方向来看，全省景区沿哈大交通走廊呈东北–西南向条带状高密度延伸，并由辽西走廊特色

资源区及东部山区生态资源区构成多点支撑的总体态势，核密度高值区与省域主要经济轴线及地形骨架

高度重合。标准差椭圆分析进一步证实了全省景区分布具有强烈的方向性，自然景观类景区受地理环境

约束最强，其椭圆旋转角达 138.6˚，方向性最为显著；而城市公园与主题公园类景区受人为规划与市场机
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制影响较大，空间分布更为分散且方向性较弱，城市公园类椭圆长短轴比为 1.44，主题公园类长短轴比

为 1.59。这种分异特征深刻反映了自然本底与人文活动在不同类型景区选址过程中的差异化作用机制。 
自然地理条件奠定了景区分布的宏观空间骨架，而历史文脉传承、工业遗产转化、交通网络通达度

及政策导向等人文社会要素则通过优化资源配置与引导资本流向，进一步塑造了景区的具体落位形态与

集聚强度，多重因素的协同作用共同造就了当前辽宁省 A 级旅游景区“双核结构、轴向延展”的空间分

布格局。 

5.2. 讨论 

尽管本研究在揭示辽宁省 A 级旅游景区空间分布特征方面取得了一定进展，但仍存在若干局限值得

进一步探讨。在数据层面，本研究仅依据最新景区名录进行静态截面分析，未能呈现景区数量与类型结

构的时序演变特征，后续可结合多期名录数据开展动态演变研究；在方法层面，本研究侧重于对景区静

态空间点位分布形态的描述与成因阐释，尚未引入基于真实路网的交通可达性模型来评估景区与客源地

之间的实际联系强度，导致空间上的资源集聚并不完全等同于市场层面的高效可达，部分高密度景区群

可能因局部路网拥堵或连接不畅而制约了游客的实际体验与流量转化。此外，本研究的冷热点分析基于

景区数量密度，未能反映游客实际流量、旅游收入等市场维度指标，可能导致对大连等高等级景区密集

但总数偏少的区域评价偏低。 
鉴于此，未来的研究亟需突破单一的空间形态分析框架，进一步引入基于真实路况的交通成本矩阵

[16]，利用路网通行时间构建精细化的 OD 可达性模型，并将研究对象聚焦于资源品位更高、市场影响力

更大的 4A 级及以上高等级景区。旨在通过量化分析交通阻抗对高等级景区客源辐射范围的约束机制，

提出更具针对性与操作性的交通基础设施优化与旅游产业协同发展的路径。 
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