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摘  要 

本文基于数理经济学分析方法，构建了一个同时包含跨时消费选择、收入与闲暇决策的理论模型。通过

引入动态优化框架，探讨消费者在生命周期内如何最优分配消费、闲暇和储蓄，以实现新古典经济学所

提出的终身效用最大化。模型综合考虑预算约束、时间约束、利率变动、工资率变化及通货膨胀等因素

的影响。理论推导结果显示：1) 消费者实现经济学上的跨期均衡条件取决于时间偏好率与市场利率的对

比关系，而消费–闲暇替代弹性则决定了劳动供给对工资变动的反应灵敏度。进一步，通过将生产函数

引入分析框架，揭示了生产技术特征如何通过影响要素报酬来间接塑造消费者的决策模式。数值模拟分

析表明：2) 财富积累阶段、通胀环境以及风险厌恶程度都会对最优决策路径产生系统性影响，利率上升

显著抑制当期消费并促进储蓄，工资上涨通过替代效应减少闲暇并增加劳动供给，通胀则通过侵蚀实际

利率降低未来消费。本研究为个体跨期决策行为提供了严谨的数理经济学分析框架，对解释现实经济现

象和制定社保、货币等政策具有一定的参考价值。 
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Abstract 
Based on the analytical methods of mathematical economics, this paper constructs a theoretical 
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model that simultaneously incorporates intertemporal consumption choice and income-leisure de-
cisions. By introducing a dynamic optimization framework, it explores how consumers optimally 
allocate consumption, leisure, and savings over the life cycle to maximize lifetime utility, as proposed 
by neoclassical economics. The model comprehensively accounts for the effects of budget constraints, 
time constraints, interest rate changes, wage rate variations, and inflation. The theoretical derivations 
yield the following findings: 1) The consumer’s intertemporal equilibrium condition depends on the 
relationship between the rate of time preference and the market interest rate, while the consumption-
leisure substitution elasticity determines the sensitivity of labor supply to wage changes. Furthermore, 
by incorporating a production function into the analytical framework, the study reveals how the char-
acteristics of production technology indirectly shape consumer decision patterns through their in-
fluence on factor returns. Numerical simulation analysis demonstrates that: 2) The wealth accumu-
lation phase, inflationary environment, and degree of risk aversion all exert systematic impacts on 
the optimal decision path. Rising interest rates significantly dampen current consumption and pro-
mote savings; wage increases reduce leisure and raise labor supply through the substitution effect; 
and inflation lowers future consumption by eroding the real interest rate. This study provides a rig-
orous mathematical economics framework for analyzing individual intertemporal decision-making 
and offers valuable insights for explaining real-world economic phenomena and for formulating social 
security, monetary, and other related policies. 
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1. 引言 

跨时选择理论作为现代微观经济学的核心分支，主要研究经济主体在“时间维度”的资源优化配置

行为，即如何在不同时期分配有限的收入与时间，以实现长期目标。这一理论不仅涵盖消费与储蓄的动

态平衡，还延伸至劳动供给、闲暇选择、人力资本投资等多元决策领域，是理解宏观经济现象的微观基

础。 
跨时选择理论的雏形可追溯至 Irving Fisher 于《利息理论》中提出的跨期预算模型。Fisher 将“资金

的时间价值”引入消费决策分析，通过构建“当期消费–未来消费”的预算约束线与效用无差异曲线，

证明了消费者会根据市场利率调整储蓄与消费比例，实现新古典经济学提出的跨期效用最大化。这一

“预算约束–效用最大化”的分析框架，为后续跨时选择理论的发展奠定了方法论基础，至今仍是经济

学家研究跨期问题的核心工具。20 世纪 50~60 年代，跨时选择理论迎来两大里程碑：Modigliani 与

Brumber [1]提出的生命周期假说(LCH)：该理论突破了“当期收入决定消费”的传统认知，指出消费者会

根据“终身收入预期”平滑自己的整体消费。Houthakker [2]提出的持久收入假说(PIH)：进一步将收入分

解为“持久收入”与“暂时收入”，认为消费者的消费主要由持久收入决定，暂时收入更多用于储蓄或

偿还债务，这一观点成功解释“为何短期收入波动不会引发消费同比例波动”现象。 
然而，上述理论均未充分考虑“时间”本身的稀缺性。直至 Becker [3]在《时间分配理论》中开创性

地将时间视为“稀缺生产要素”，提出消费者需在三大活动间分配时间。1) 市场劳动：获取工资收入，

用于购买商品与服务；2) 家庭生产：如做饭、育儿，直接产生效用；3) 休闲活动：如旅游、娱乐，直
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接带来效用。这一理论为消费–闲暇选择提供了全新视角。 
尽管现有研究已在跨时消费、时间分配、生产函数等领域取得丰富成果，但仍存在三方面关键不足：

1) 分析维度孤立：多数研究仅聚焦单一决策维度，缺乏将“跨时消费–收入–闲暇–生产”整合的统一

框架；2) 理论与模拟脱节：部分研究侧重纯数理推导，未通过数值模拟量化参数变动的经济效应；3) 
时间偏好与利率联动机制模糊：现有研究多假设时间偏好率为外生常数，未探讨其与市场利率的内在关

联。基于此，本文的主要贡献如下：1) 构建“消费者–厂商”双向联动模型：将工资率与利率由外生变

量内生化，通过厂商生产函数(Cobb-Douglas)连接要素市场与产品市场，形成“生产技术→要素报酬→消

费者决策→要素供给→生产”的闭环分析。2) 融合动态优化与数值模拟：在严谨数理推导基础上，基于

宏观实证参数展开数值模拟，量化利率、工资、通胀等变量对最优决策的影响，为政策制定提供量化参

考。3) 明确时间偏好与利率的联动：通过跨期欧拉方程推导，清晰刻画时间偏好因子 β 与实际利率 r的
互动关系，解释“为何高利率会增强消费者的未来消费倾向”。 

2. 文献综述 

本节从跨期消费理论、时间分配与劳动供给、生产函数与要素报酬、动态优化方法及通胀对跨期决

策的影响五大维度，系统梳理现有文献，为本文模型构建提供理论支撑。 
跨期消费理论最早可追溯至 Fisher [4]提出的“跨期预算模型”，其将消费者视为跨期效用最大化者。

Modigliani 与 Brumberg [1]在此基础上提出生命周期假说，强调消费者会根据终身收入预期平滑自己的

整体消费，这一理论后被 Houthakker [2]的持久收入假说进一步精细化。近年来，研究者逐步将不确定

性、流动性约束与行为偏差纳入分析框架：Zeldes [5]发现，在收入不确定与信贷约束下，消费者呈现

“过度敏感性”与“过度平滑性”并存的特征；Subramanian 与 Deaton [6]指出，信贷市场不完善会导致

消费者“被迫储蓄”现象；Laibson [7]提出双曲线贴现模型，解释现实中的“过度消费”与“储蓄不足”；

Carroll [8]发现消费习惯会显著降低消费的跨期替代弹性；Shefrin 与 Thaler [9]提出“心理账户”理论，

解释为何消费者会为特定目标进行专项储蓄；李丁等[10]基于中国家庭微观数据发现，城市家庭存在显

著的“目标储蓄”行为，而农村家庭则更多受流动性约束影响。 
Becker [3]的开创性研究首次将时间视为稀缺资源，提出“家庭生产函数”框架。此后，研究逐步从

静态扩展至动态：Heckman [11]构建动态劳动供给模型，发现工资变化的跨期替代弹性远高于当期弹性；

Blundell等[12]发现，已婚女性劳动供给弹性显著高于男性；Chetty [13]发现，劳动所得税会通过收入效应

与替代效应显著扭曲劳动供给；French [14]发现，健康冲击与社会保障规则是影响退休决策的关键因素。 
Cobb-Douglas 生产函数因其数学简洁性与经济含义明确，成为宏观与微观分析的核心工具。Romer 

[15]将技术内生化，发现知识资本具有正外部性；Mankiw等[16]在 C-D 框架中加入人力资本，解释跨国

收入差异；Klump等[17]发现，要素替代弹性并非恒定，而是随发展阶段变化；郭晓丹等[18]发现，中国

资本产出弹性从 1978 年的 0.35 上升至 2015 年的 0.48，反映经济结构转型；Stokey [19]将污染纳入生产

函数，发现环境规制会通过影响要素报酬改变消费–闲暇决策。 
动态优化方法的发展为跨期决策提供了强大工具。Merton [20]首次将随机动态规划用于消费–投资

问题；Judd [21]系统介绍了投影法与扰动法在宏观经济学中的应用；Krueger等[22]构建不完全市场异质

性主体模型，发现财富分布显著影响消费响应；Gul 与 Pesendorfer [23]提出“诱惑效用”模型，解释动态

不一致性行为。 
通胀对跨期决策的影响一直是政策关注焦点。Fischer [24]发现，未预期通胀会通过实际利率渠道扭

曲消费–储蓄决策；Adam 与 Padula [25]基于欧洲数据发现，通胀不确定性显著降低消费增长；Taylor 
[26]提出利率对通胀的反应系数应大于 1，以稳定实际利率；徐忠等[27]发现，中国居民通胀预期对消费
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存在显著负向影响。 
现有文献已覆盖跨时决策的多个维度，但仍存在两大不足之处：一是“消费–闲暇–生产”的整合

分析不足，无法解释生产技术如何通过要素报酬影响消费者决策；二是理论推导与数值模拟的结合不够

紧密，政策启示缺乏量化支撑。本文将在已有研究基础上，构建双向联动的数理框架，用于教学或特定

政策分析的高度可理解的整合框架。 

3. 理论框架 

3.1. 基本假设 

本文构建两期跨期选择模型，将生命周期简化为“时期 1”，即工作期，可劳动获取工资；和“时期

2”即退休期，无劳动收入，仅依赖储蓄与外生养老金。具体假设如下： 
1) 消费者假设： 
本文假设代表性消费者具备符合新古典经济学的完全理性与前瞻性预期特点，并且其目标在于通过

跨期资源配置实现新古典经济学所提出的效用最大化观点。具体而言，消费者需在时期 1 与时期 2 之间

权衡消费、储蓄与闲暇的分配：一方面，通过劳动获取当期收入，另一方面，通过储蓄实现消费平滑与

风险对冲。这种动态决策不仅体现了 Fisher [4]所提出的“跨期预算约束”思想，也融合了 Becker [3]关于

“时间稀缺性”的深刻洞见：闲暇并非“免费”，其机会成本正是因放弃劳动而损失的工资性收入。 
决策变量为时期 1 消费 1C 、时期 2 消费 2C 与时期 1 闲暇 1l  (时期 2 退休，闲暇 2 1l = ，总时间禀赋标

准化为 1)，效用函数采用常相对风险厌恶(CRRA)形式(兼具消费与闲暇效用)，具体为： 

 ( )
1 1 1 1
1 1 2 2

1 2 1 2, , ,
1 1 1 1
c l c lU c c l l

γ γ γ γ

α β α
γ γ γ γ

− − − − 
= + + + − − − − 

 

其中， 0γ > 为相对风险厌恶系数( γ 越大，消费平滑意愿越强)； 0α > 为闲暇的效用权重(α 越大，消费

者越偏好闲暇)； ( )0,1β ∈ 为时间偏好因子( β 越大，对未来消费的耐心越高)； 2 1l =  (退休期全为闲暇)。 
2) 经济环境假设： 
假设宏观经济环境满足以下条件，为消费者决策提供外部约束： 
要素价格初始外生：在第 5 章引入生产函数前，假设实际利率 r 与实际工资率 w 为外生变量。这一

假设为初始简化，后续将通过厂商决策内生化 r 与 w。 
外生收入：时期 1 存在外生收入 1m ，时期 2 存在外生收入 2m 。外生收入的引入是为了贴近现实情

形。 
无借贷约束与资本折旧：假设消费者可自由储蓄或借贷，且资本无折旧。这一假设简化推导，后续

可放松为“存在借贷约束”以贴近现实信贷市场。 
3) 厂商假设： 
假设经济中存在大量同质厂商，厂商的目标是利润最大化，生产函数采用Cobb-Douglas形式。这一

假设将在第 5 章详细展开，此处仅为后续“消费者–厂商”联动埋下伏笔。 

3.2. 约束条件 

消费者面临预算约束与时间约束双重限制： 
1) 时间约束： 
时期 1 总时间禀赋被标准化为 1，需在“闲暇 1l ”与“劳动 1h ”间分配： 

 1 1 1 11 1l h h l+ = ⇒ = −  
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其中， 1h 为劳动时间，劳动收入为 ( )1 11wh w l= − ，这一约束体现了 Becker 的时间稀缺性思想：闲暇并非

“免费”，其机会成本是“放弃的劳动收入”；需注意，时期 2 为退休期，劳动时间 2 0h = ，因此时间约

束自动满足( 2 1l = )，无需额外考虑。 
2) 跨期预算约束： 
跨期预算约束的核心是“终身消费的现值等于终身收入的现值”——考虑到资金的时间价值，未来

的消费与收入需折算为时期 1 的现值进行比较，折现率为实际利率 r。具体推导如下： 
时期 1 的资金平衡：时期 1 的可支配收入用于当期消费与储蓄，即： ( )1 1 11c S w l m+ = − + 。其中，S

为时期 1 的储蓄，若 S > 0，表示储蓄；若 S < 0，表示借贷。 
时期2的资金平衡：时期2无劳动收入，消费来源于时期1的储蓄本息 ( )1S r+ 与外生收入 2m ，即：

( )2 21c S r m= + + 。 
合并为跨期预算约束：将 ( )1 1 11S w l m c= − + − 代入时期 2 的资金平衡方程，消去储蓄 S，得到跨期

预算约束： 

 ( )2 2
1 1 11

1 1
c mc w l m
γ γ

+ = − + +
+ +

 

左侧为“消费现值”；右侧为“收入现值”。 
跨期预算约束本质上是“终身资源守恒”，消费者无法通过借贷无限消费，终身消费的总现值不能

超过终身可支配收入的总现值。 

3.3. 优化问题 

消费者的优化目标是“在时间约束与跨期预算约束下，选择 1c ， 2c ， 1l 最大化终身效用”。由于时

间约束 1 11h l= − 已通过劳动收入 ( )11w l− 纳入跨期预算约束，因此优化问题可简化为“在跨期预算约束下

最大化效用”。为求解这一约束优化问题，采用拉格朗日乘数法——引入拉格朗日乘子 λ  (代表“收入

的边际效用”，即每增加 1 单位收入现值所带来的效用增加量)，构建拉格朗日函数 L ： 

 ( )
1 1 1 1
1 1 2 2 2

1 1 11
1 1 1 1 1 1
c l c m clL w l m c

r r

γ γ γ γ

α β α λ
γ γ γ γ

− − − −   = + + + + − + + − −   − − − − + +  
 

其中，前三项为消费者的终身效用；第四项为拉格朗日乘子 λ 与“跨期预算约束残差”的乘积，若预算

约束满足，则第四项为 0，不影响效用；若消费现值超过收入现值，则第四项为负，降低总效用，体现

约束的惩罚机制。 

4. 模型推导与分析 

本章基于第 3 章构建的拉格朗日函数，通过求导得到最优决策的一阶条件，进而推导出两大核心经

济学的均衡条件，跨期欧拉方程与期内替代条件，最终求解出最优消费、闲暇与储蓄的具体表达式。 

4.1. 一阶条件 

一阶条件是效用最大化的必要条件，其核心逻辑为：“在最优决策下，各决策变量的边际效用等于

其边际成本”。具体推导如下： 
1) 对 1c 求偏导(当期消费的边际效用 = 收入边际效用)： 

 1 1
2

0L c c
c

γ γλ λ− −∂
= − = ⇒ =

∂
   (1) 

2) 对 2c 求偏导(未来消费的边际效用贴现 = 收入边际效用)： 
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 2 2
2

0
1 1

L c c
c r r

γ γλ λβ − −∂
= − = ⇒ =

∂ + +
   (2) 

3) 对 1l 求偏导(闲暇的边际效用 = 劳动收入的边际效用)： 

 1 1
1

0L l w l w
l

γ γα λ α λ− −∂
= − = ⇒ =

∂
   (3) 

4) 对λ 求偏导(预算约束紧约束，消费现值 = 收入现值)： 

 ( ) 2 2
1 1 11 0

1 1
m cL w l m c

r rλ
∂

= − + + − − =
∂ + +

  (4) 

4.2. 跨期替代与期内替代条件 

通过联立一阶条件(1)~(3)，可消去拉格朗日乘子 λ ，得到两大核心经济学的均衡条件：跨期欧拉方

程与期内替代条件，这两个条件是理解消费者最优决策的关键。 
1) 跨期欧拉方程(消费平滑条件) 
联立方程(1)与(2)，消去拉格朗日乘子 λ ： 

 
( )

 
2 2

11

1 1
1 1

c c
r cc

γγ

γ
β

β γ

−−

−

 
= ⇒ = + + 

 

整理得消费跨期增长关系： 

 ( )
1

2

1

1c r
c

γβ= +     (5) 

跨期欧拉方程揭示了“当期消费与未来消费的最优比例”由三大参数共同决定：时间偏好因子 β 、

实际利率 r、相对风险厌恶系数 γ ，具体影响如下： 

时间偏好因子 β ： β 越大，对未来越耐心； 2

1

c
c

越高，未来消费占比上升，即未来消费从低于当期

消费变为略高于当期消费，反映了消费者更愿意推迟消费、增加未来消费； 

实际利率 r：r 越高，储蓄回报越高； 2

1

c
c

越高，这一效应称为“跨期替代效应”：利率上升使储蓄的

收益增加，消费者倾向于“减少当期消费、增加储蓄”，以提高未来消费，实现效用最大化； 

风险厌恶系数 γ ： γ 越大，消费平滑意愿越强； 2

1

c
c

越接近 1，体现了高风险厌恶消费者对“消费波

动”的规避——即使利率上升，也不会大幅调整消费比例，而是保持消费平滑。 

特殊情形：若 ( )1 1rβ + = ，则 2

1

1c
c
= ，即当期消费等于未来消费，实现完全消费平滑——这是经济

学的跨期均衡的“黄金法则”情形，消费者对当期与未来消费无偏好差异。 
2) 期内替代条件(消费–闲暇分配) 
联立方程(1)与(3)，消去 λ ： 

 1 1

11

l c ww
lc

γγ

γ

α
α

−

−

 
= ⇒ = 

 
 

整理得消费与闲暇的当期关系： 

 
1

1 1
wc l

γ

α
 =  
 

  (6) 
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期内替代条件揭示了“当期消费与当期闲暇的最优比例”由两大参数决定——实际工资率 w 与闲暇

效用权重α ，具体影响如下： 
工资率 w 上升：闲暇的机会成本提高，消费者倾向减少 1l 、增加劳动， 1c 因收入增加而上升(替代效

应主导，工资上升使闲暇的机会成本提高，消费者倾向于“减少闲暇、增加劳动”，劳动收入的增加进

一步推动当期消费上升)； 
闲暇权重α 上升：消费者更偏好闲暇，同等 w 下 1l 增加， 1c 减少(收入效应主导)。 

4.3. 最优决策规则求解 

结合跨期欧拉方程(5)、期内替代条件(6)与预算约束(4)，可解出最优 * * *
1 1 2, ,l c c 步骤如下： 

步骤 1：将 2c 用 1c 表示，由方程(5)得： 

 ( )
1

1 2 1c c r γβ= ⋅ +     (5’) 

步骤 2：将 1c 用 1l 表示，由方程(6)得： 

 
1

1 1 1
wc l l B

γ

α
 = ⋅ ⋅ 
 

   (6’) 

其中，

1
wB

γ

α
 =  
 

，代表工资与闲暇权重对消费的影响系数。 

步骤 3：代入预算约束求解 *
1l ，将(5’) (6’)代入预算约束(4)： 

 
( ) ( )

1

1
1 1

1
1

1
l B r

l B w l Y
r

γβ⋅ ⋅ +  ⋅ + = − +
+

 

其中， 2
1 1

mY m
r

= +
+

，代表外生收入的现值(简化符号)。 

提取左侧公因子 1l B⋅ ，并定义参数 D (利率与时间偏好的综合系数)： 

 
( ) ( )

1
1 11

1 1 1
1

r
D r

r

γ γ
γ γ

β
β

−+  = + = + ⋅ +
+

 

则左侧简化为 1l B D⋅ ⋅ ，预算约束变形为： 

 1 1l B D wl w Y⋅ ⋅ + = +  

整理得最优闲暇 *
1l ： 

 

( )

2
1

*
1 1 1 1

1

1 1

mw mw Y rl
B D w w r w

γγ γ γβ
α

+

+ ++ += =
⋅ +    ⋅ + + +  

    

   (7) 

步骤 4：求解最优消费 *
1c 、 *

2c ，将 *
1l 代入(6’)得当期最优消费 *

1c ： 

 
1

* *
1 1

wc l
γ

α
 = ⋅ 
 

  (8) 

将 *
1c 代入(5’)得未来最优消费 *

2c ： 
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 ( )
1

1
* *
2 1 1wc l r

γ
γβ

α
 = ⋅ ⋅ +     

   (9) 

步骤 5：最优储蓄 *s ，时期 1 储蓄等于当期可支配收入减去当期消费： 

 ( )* * *
1 1 11S w l m c= − + −    (10) 

储蓄将用于时期 2 消费 ( )( )* *
2 21c r S m= + + ，验证预算约束的一致性。 

5. 引入生产函数的扩展分析 

前文假设实际工资率 w 与实际利率 r 为外生变量，忽略了生产端对要素报酬的影响。本章通过引入

厂商的生产决策与利润最大化行为，将 w 与 r 内生化，构建“消费者效用最大化–厂商利润最大化”的

经济学局部均衡框架，揭示生产技术如何通过要素市场影响消费者决策。 

5.1. 厂商生产与利润最大化 

假设经济中存在大量同质厂商，处于完全竞争市场，厂商的目标是通过选择资本 K 与劳动 L 的投入

量，实现利润最大化。采用 Cobb-Douglas生产函数，该函数在宏观经济学中被广泛应用，因其具有明确

的经济含义与良好的数学性质： 

 1Y AK Lθ θ−=    (11) 

其中：Y 为总产出； 0A > 为全要素生产率(技术水平)； K 为资本存量(时期 1 储蓄 *S 转化为时期 2 资本，

即 *K S= )； L 为总劳动投入(经济中消费者人数标准化为 1，故 *
1 11L h l= = − )； ( )0,1θ ∈ 为资本产出弹性

(实证中通常取 0.3~0.4)。 
厂商的目标是最大化利润π ，利润函数为： 

 Y rK wLπ = − −    (12) 

其中， rK 为资本成本(利息支出)， wL为劳动成本(工资支出)。 
对 K 和 L 求偏导并令其为 0 (边际产出 = 要素价格)，得到厂商的要素需求函数： 
1) 资本需求(利率 = 资本边际产出)： 

 1 1 0 YAK L r r
K K

θ θπ θ θ− −∂
= − = ⇒ = ⋅

∂
  (13) 

2) 劳动需求(工资率 = 劳动边际产出)： 

 ( ) ( )1 0 1 YAK L w w
L L

θ θπ θ θ−∂
= − − = ⇒ = − ⋅

∂
   (14) 

5.2. 消费者与厂商的均衡联动 

经济学局部均衡的核心是“消费者决策”与“厂商决策”的相互匹配： 
消费者的劳动供给 *

11sL l= − =厂商的劳动需求 dL L= ； 
消费者的储蓄供给 *sK S= =厂商的资本需求 dk K= ； 
均衡利率 *r 与工资率 *w 由方程(13) (14)联立求解，且满足消费者的最优决策条件(7)~(9)。 
均衡求解逻辑(迭代法) 
1) 初始假设外生 0r 与 0w ，代入方程(7)计算 *

1S ，进而得到 *
0 11L l= − 、 *

1c 、 *
0 0S K= ； 

2) 将 0K 、 0L 代入生产函数(11)计算 0Y ，再通过方程(13) (14)求解新的 0
1

0

Yr
K
θ

= 、
( ) 0

1
0

1 Y
w

L
θ−

= ； 
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3) 比较 1r 与 0r 、 1w 与 0w ，若差异小于阈值(如 1e−4)，则收敛至均衡 *
1r r= 、 *

1w w= ；否则重复步

骤 1~2，直至收敛。 

5.3. 技术参数对消费者决策的影响 

通过均衡联动机制，生产端的技术参数 ( ),A θ 会间接影响消费者决策： 
1) 全要素生产率 A 提升(技术进步) 

直接效应： A→总产出Y 增加→资本边际产出
Yr

K
θ

= 上升，劳动边际产出
( )1 Y

w
L
θ−

= 上升； 

对消费者的间接效应： 
w 上升→期内替代效应主导 *

1l→ 下降、 *
11L l= − 上升→劳动供给增加； 

r 上升→跨期替代效应主导 *
1c→ 下降、 *

2c 上升→储蓄 *S 增加； 
最终结果：技术进步通过提高要素报酬，促进劳动供给与储蓄，实现消费长期增长。 
2) 资本产出弹性θ 上升 

直接效应：θ 上升→资本边际产出
Yr

K
θ

= 上升，劳动边际产出
( )1 Y

w
L
θ−

= 下降； 

对消费者的间接效应： 
w 下降→闲暇机会成本降低 *

1L→ 上升、 L 下降→劳动供给减少； 
r 上升→储蓄回报提高 *

1C→ 下降、 *S 增加→未来消费 *
2c 上升； 

最终结果：资本产出弹性提高会抑制当期劳动供给，但促进储蓄，优化消费的跨期分配。 

6. 数值模拟与现实分析 

为直观呈现参数变动对最优决策的影响，本节设定基准参数，通过数值模拟量化关键变量( *
1l , *

1c , 
*
2c , *S )的变化，并分析其经济含义。 

6.1. 基准参数设定 

参考现有实证研究与经济现实，设定基准参数如表 1 (无特殊说明时保持不变)。 
 
Table 1. Baseline parameter setting 
表 1. 基准参数设定 

参数类别 参数符号 数值 含义说明 

消费者参数 

β  0.95 时间偏好因子(年贴现率 5%) 

γ  2 相对风险厌恶系数[28] [29] 

α  0.5 闲暇效用权重[30] 

生产技术参数 
A  1 全要素生产率 

θ  0.3 资本产出弹性[31] 

外生收入参数 
1m  0.2 时期 1 外生收入 

2m  0.3 时期 2 外生收入 

初始资本(迭代) 0K  1 初始资本存量(用于迭代收敛) 

6.2. 基准场景均衡结果 

通过迭代法求解局部均衡，得到基准场景下的关键变量值(如表 2)。 
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Table 2. Key variable values in the baseline scenario 
表 2. 基准场景下的关键变量值 

关键变量 符号 数值 经济含义 

均衡工资率 *w  0.82 劳动边际产出 

均衡利率 *r  0.06 资本边际产出(储蓄年回报率 6%) 

最优闲暇 *
1l  0.48 时期 1 闲暇占比 48% 

当期最优消费 *
1c  0.51 时期 1 人均消费 

未来最优消费 *
2c  0.54 时期 2 人均消费 

最优储蓄 *S  0.32 时期 1 储蓄 

6.3. 关键参数变动的模拟分析 

本节通过“单一变量变动，其他变量固定”的方式，模拟利率、工资、风险厌恶系数与通胀的影响。 
1) 利率 r 变动的影响 
假设央行通过货币政策调整实际利率 r (从 0.03 升至 0.09)，结果如表 3。 

 
Table 3. Impact results of the change in interest rate r 
表 3. 利率 r 变动的影响结果 

利率 r 最优闲暇 *
1l  当期消费 *

1c  未来消费 *
2c  储蓄 *S  

0.03 0.49 0.53 0.52 0.29 

0.06 (基准) 0.48 0.51 0.54 0.32 

0.09 0.47 0.49 0.56 0.35 

 
利率上升→储蓄回报提高→跨期替代效应主导→消费者减少当期消费( *

1c 从 0.53 降至 0.49)、增加

未来消费( *
2c 从 0.52 升至 0.56)； 

利率上升同时提高外生收入现值 2
1 1

mY m
r

= +
+

 ( 0.09r = 时 0.2 0.3 1.09 0.477Y ≈ + ≈ ，低于 0.03r =

时的 0.486Y ≈ ) →收入效应轻微抑制闲暇 *
1l→ 小幅下降(从 0.49 降至 0.47)； 

货币政策可通过调整利率有效引导消费与储蓄，加息促进储蓄、抑制当期消费，降息则相反。 
2) 工资率 w 变动的影响 
假设政府通过工资补贴提高实际工资 w (从 0.7 升至 0.9)，结果如表 4。 

 
Table 4. Impact results of the change in wage rate r 
表 4. 工资率 w 变动的影响结果 

工资 w 最优闲暇 *
1l  当期消费 *

1c  未来消费 *
2c  储蓄 *S  

0.7 0.51 0.46 0.48 0.27 

0.82 (基准) 0.48 0.51 0.54 0.32 

0.9 0.46 0.55 0.58 0.36 

 
工资上升→闲暇机会成本提高→替代效应主导 *

1l→ 下降(从 0.51 降至 0.46)、劳动供给 *
11L l= − 上

升； 
工资上升→当期劳动收入增加→收入效应促进消费 *

1c→ 从 0.46升至 0.55，储蓄 *S 从 0.27升至 0.36 
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*
2c→ 同步增长； 
结论：工资补贴政策可有效激励劳动供给、提高消费与储蓄，对经济增长有正向拉动作用。 
3) 风险厌恶系数 γ 变动的影响 
假设消费者风险厌恶程度 γ 从 1.5 升至 2.5，结果如表 5。 

 
Table 5. Impact results of the change in risk aversion coefficient γ  
表 5. 风险厌恶系数 γ 变动的影响结果 

风险厌恶 γ  最优闲暇 *
1l  当期消费 *

1c  未来消费 *
2c  消费比 2 1c c  

1.5 0.47 0.52 0.56 1.077 

2 (基准) 0.48 0.51 0.54 1.059 

2.5 0.49 0.50 0.53 1.060 

 
γ 上升→消费平滑意愿增强 2 1c c→ 从 1.077 降至 1.059，消费波动减小； 
γ 上升→消费者更偏好稳定的效用流→闲暇作为“风险较低的效用来源”更受青睐 *

1l→ 从 0.47 升

至 0.49，劳动供给轻微下降； 
结论：风险厌恶程度影响消费平滑性与闲暇选择，高风险厌恶环境下，政策需更注重稳定收入预期

(如失业保障)。 
4) 通胀率π 变动的影响 
引入名义利率 i ，实际利率 r i π= −  (假设名义利率 0.08i = 固定)，模拟通胀率π 从 0.02 升至 0.05 的

影响(如表 6)。 
 

Table 6. Impact results of the change in inflation rate π  
表 6. 通胀率π 变动的影响结果 

通胀率π  实际利率 r  当期消费 *
1c  未来消费 *

2c  储蓄 *S  

0.02 0.06 (基准) 0.51 0.54 0.32 

0.04 0.04 0.52 0.53 0.30 

0.05 0.03 0.53 0.52 0.29 
 

通胀上升→实际利率下降(从 0.06 降至 0.03) →储蓄回报缩水→跨期替代效应逆转 *
1c→ 上升(从

0.51 升至 0.53)、 *
2c 下降(从 0.54 降至 0.52)； 

通胀侵蚀未来消费购买力→消费者倾向“当期消费替代未来消费”→储蓄 *S 下降(从 0.32 降至 0.29)。 

7. 结论 

本文构建了一个整合“跨时消费、收入–闲暇选择与生产函数”的数理框架，通过动态优化推导最

优决策条件，并结合数值模拟验证理论结论，主要发现如下：1) 经济学的跨期均衡条件：消费的跨期

分配由时间偏好因子 β 、实际利率 r 与风险厌恶系数 γ 共同决定， ( )1 rβ + 越高，未来消费占比越高；

消费与闲暇的当期分配由工资率 w 与闲暇权重α 决定， w α 越高，闲暇占比越低。2) 生产与消费的联

动：生产端的技术参数通过影响要素报酬(w, r)间接塑造消费者决策，技术进步会提高要素报酬，促进劳

动供给与储蓄；资本产出弹性上升会提高 r 但降低 w，抑制劳动供给但优化消费跨期分配。3) 政策效应

量化：利率政策可有效引导消费储蓄，工资补贴可激励劳动供给，低通胀可保障消费平滑，为政策制定

提供量化参考。 
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本文仍存在三方面局限，可作为未来研究的拓展方向：1) 模型维度简化：采用两期模型简化生命

周期，未考虑“青年–中年–老年”多阶段特征；未来可扩展为连续时间多期模型，引入人力资本积累、

家庭生产(如育儿时间)等维度，增强模型现实性。2) 不确定性与异质性：假设经济环境为确定性，且消

费者同质；未来可因不确定性，采用随机动态规划求解，并考虑消费者异质性，分析收入不平等对跨期

决策的影响。3) 行为经济学拓展：基于经济学的完全理性假设，未考虑行为偏差；未来可融入“双曲线

贴现”、习惯形成等行为特征，解释“过度消费”“退休规划不足”等现实现象，为行为干预政策提供

理论支持。 
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