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摘  要 

我国城镇化现在正从高速发展走向稳态提质的阶段，人口外流、发展放缓、空间闲置等问题在多地显现，

治理上较易遇到资源错配或发展焦虑问题。学术界对于“城市收缩”和“城市衰败”的边界尚无明确、

充分的讨论，社会上也常有认识不清晰的现象，易简单将城市人口与规模缩减当作城市衰败的标志。本

文立足减量发展视域，辨析城市收缩与城市衰败的本质差异。研究发现：城市收缩是资源枯竭、产业转

型、人口流动与区域格局调整等因素带来的阶段性、规律性量变过程，而城市衰败是治理失效引发的系

统性、内核性质变危机，二者在成因、表征与演化趋势上存在根本区别。基于精明收缩治理理念，文章

探索适配我国城市收缩情境的科学化治理路径，以期为减量发展背景下城市实现提质转型提供理论参考

与借鉴。 
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Abstract 
China’s urbanization is shifting from high‑speed expansion toward a stage of steady‑state, quality‑ori-
ented development. Issues such as population outflow, slowed growth and idle urban spaces have 
emerged across many regions, which may readily trigger governance‑related problems including re-
source misallocation and developmental anxiety. Academia has not yet carried out clear and suffi-
cient discussions concerning the dividing line between “urban shrinkage” and “urban decline”. 
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Conceptual ambiguity is prevalent in society, where a shrinking urban population and diminished 
city scale are frequently regarded as markers of urban decline. From the perspective of reduction‑ori-
ented development, this paper differentiates the essential differences between urban shrinkage and 
urban decline. The findings reveal that urban shrinkage is a phased, regular quantitative process 
brought about by factors including resource depletion, industrial transformation, population mobil-
ity and the adjustment of regional patterns. By contrast, urban decline represents a systematic and 
intrinsic qualitative crisis stemming from governance failure. Fundamental differences exist between 
the two with respect to their causes, manifestations and evolutionary trends. Based on the govern-
ance philosophy of smart shrinkage, this paper explores scientific governance pathways suited to 
the context of urban shrinkage in China. It aims to provide theoretical reference and insights for cities 
to achieve quality‑enhancing transformation against the backdrop of reduction‑oriented develop-
ment.  
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1. 引言 

在传统城镇化进程中，社会中存在固化认知：城市扩张即是进步，规模增长是评判城市发展的核心

标志。这是因为传统城镇化阶段，城市的快速发展主要依托土地扩张、空间拓展与人口集聚实现，由此

催生了重增长、重规模、重速度的城市评价体系。在这种发展模式下，社会容易默认城市发展是单向向

上、持续扩容的线性过程。事实上中国正处于城市收缩和城镇化快速发展的并轨阶段[1]，人口结构发生

变动，发展方式加快转型升级，产业结构迭代更新，城市发展的外部条件随之改变。部分资源型城市面

临自然资源枯竭，传统支柱产业受到冲击，就业岗位随之缩减。城市虽会推进产业转型升级，但部分依

靠传统资源产业就业的群体难以适配新兴产业岗位，选择向外迁移谋求发展。与此同时，也有部分居民

即便本地拥有就业机会，仍会为追求更高的发展平台与生活品质，流向其他城市。有些城市的工业园区

受资源约束与产业转型影响停止运营，造成空间资源闲置。这些人口外流与空间闲置现象是城市发展演

化过程中的自然现象，并非由治理失当所引发。我国城市发展早期并未大规模出现此类问题，主要是由

于城镇化处在增量扩张阶段时，城市具备充足的增长空间。社会公众容易将城市收缩等同于城市衰败，

即便不直接等同，也容易将城市收缩视作负面问题。部分地方治理主体在应对该问题时，倾向于采取措

施遏制收缩，试图让城市重回扩张式发展轨道。当前我国城市收缩已经不再局限于资源型城市，多种类

型城市已出现收缩特征，其发生范围也不再局限于局部区域，已成为城镇化转型过程中需要重视的客观

现象。因此，我们不能简单将城市收缩视作负面问题，应当予以理性客观的认知，这关系到我国现代化

建设的推进。只有准确把握城市收缩的原因与本质，才能制定出科学有效应对城市收缩的治理对策。基

于此，本文立足我国城镇化的现实情况，分析城市收缩的原因以及其与城市衰败的本质差异，进而探讨

城市应对收缩的科学治理路径。 

2. 我国城市收缩的形成原因 

人口外流是我国城市收缩最显著的特征之一，而现阶段的人口流出，本质是民众主动追求更高生活

Open Access

https://doi.org/10.12677/sd.2026.1610341
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


马聪聪 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2026.1610341 123 可持续发展 
 

品质的自主选择，并非原生城市发展衰败、无法满足基本生活所需[2]。随着社会现代化发展，民众的思

想认知与生活理念发生深刻转变，传统安土重迁的固有思维逐渐淡化。过去民众更倾向于固守家乡故土

与稳定工作，满足于安稳温饱的生活状态，较少主动外出谋求发展。如今民众的生活考量更加多元，不

再局限于物质温饱，更加注重医疗、教育、职业发展、居住舒适度等现实需求，同时愈发重视精神层面

的生活体验，虽然人口流出城市本身具备基本的生活保障功能，但流出的人口追求更高的生活质量。 
在各类收缩城市中，资源型城市的收缩现象最为普遍，也最贴合城市发展的自然规律。资源型城市

的产业结构具有鲜明的典型性[3]，多数资源型城市依托本地独特的资源禀赋兴起，在资源开发的繁荣阶

段，不仅带动了地方经济增长、提供了充足就业岗位，也为国家整体发展作出了重要贡献。但自然资源

具有不可再生、储量有限的特点，随着资源逐步枯竭，依附资源生存的传统产业必然走向衰退。产业衰

落并不等同于城市衰败，但城市的产业转型升级无法一蹴而就，需要长期的探索调整与适配过程。在转

型缓冲阶段，本地就业机会缩减、发展空间受限，城市人口不会被动等待转型完成，而是主动向外流动、

寻找稳定的发展机遇。 
当前我国城市群与都市圈建设加速推进，核心城市依托优质的产业体系、公共资源与发展平台，形

成了强大的要素集聚优势，持续吸引周边城市人口迁入就业、定居生活。这种核心城市或区域的吸附作

用是我国目前城市化的主要驱动因素[4]。这种跨区域人口流动，并非源于原属地城市发展衰败，而是个体

基于自身发展需求，主动向资源更集中、配套更完善、机遇更广阔的优质区域集聚的理性选择。这种区域

要素虹吸是城镇化与区域协同发展进程中的正常趋势。因此，当部分中小城市出现人口外流、规模收缩

的现象时，不能片面将其判定为城市发展衰落。从宏观发展大局来看，跨区域的要素流动与重组，是优

化全国人口、产业、空间布局的重要过程，能够推动区域资源高效利用，助力我国整体城镇化高质量发

展。收缩城市虽出现一定规模的人口外流，但仍留存大量常住居民，城市整体发展并未停滞，而是进入

结构调整、提质转型的全新阶段。只要地方能够持续维系城市基本功能稳定、保障社会秩序平稳运行、

夯实民生服务基础，人口与资源的动态流动便会逐渐趋于稳定，最终形成适配城市自身禀赋的发展模式。 
我国城市收缩的成因各有差异，各地资源禀赋与发展基础也不尽相同。综合来看，经历收缩的城市

普遍存在人口外流、经济增长动能减弱、存量空间资源闲置等共性表征，但城市整体系统依旧保持正常

运转，并未出现社会失序、功能崩溃等属于城市衰败的特征。人口规模缩减、建成区利用效率下降属于

城市演化过程中的正常现象。城市规模收缩并不等同于城市衰败，收缩状态下的城市依旧保有发展动力

与发展目标，社会系统维持稳定运行。其发展逻辑不再执着于数量层面的外延扩张，转而寻求与自身资

源禀赋相匹配的内在自洽发展。不能仅仅依据城市出现收缩特征，就判定城市发展走向下坡路。只要城

市主动识变、积极应变，同样能够走出一条高质量的减量发展道路。 

3. 城市收缩与城市衰败的本质差异辨析 

厘清城市收缩与城市衰败的差异性，是破除认知误区、开展科学治理的前提。 
第一，二者的核心区分在于城市整体运行体系是否完整有序、是否具备清晰的发展规划与目标、能

否根据自身发展处境进行主动调整与有效治理。城市收缩本质上是城市发展过程中的量变调整，主要表

现为资源储备缩减、常住人口数量下降、本土企业面临产业转型升级压力等外在特征变化。城市收缩并

非发展失败的负面后果。只要治理主体能够科学认知收缩规律、合理规划减量发展阶段，便可通过精准

有效的治理手段，推动收缩城市持续保持良性运转与提质发展。而城市衰败并不仅仅体现为发展要素数

量的衰减，更是城市治理秩序失稳、发展动力枯竭、发展目标迷失的综合结果。其直接表现为城市基础

功能难以正常运转、居民基本生活保障受到冲击，是城市整体运行系统的失控与崩坏。相较而言，城市

收缩仅发生发展规模的收缩，整体运行体系依旧健康稳定。 
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第二，城市收缩与城市衰败的形成机理存在显著差异。城市收缩大多源于宏观外部条件变动，尤其

是部分资源型城市由于长期高强度的资源开采和粗放型经济增长模式导致城市增长乏力[3]，例如自然资

源储量衰减，难以继续支撑原有资源型发展模式，叠加人口外流、产业迭代转型等因素。这类变化不以

地方政府与治理主体的主观意志为转移，属于发展大势，难以强行遏制。与之相对，城市衰败并非不可

抗拒的自然演化结果，其诱因更多来自人为层面。城市衰败往往是城市治理过程中长期矛盾累积、治理

举措失当、发展规划偏差所引发的后果，带有较强的主观性影响。简言之，城市收缩主要是外部客观条

件变化催生的、难以人为阻断的发展现象。收缩本身并非负面状态，治理成效取决于地方如何应对这一

阶段的挑战。与之不同，城市衰败属于治理失当引发的发展危机，是各类主观治理偏差长期累积形成的

后果。 
第三，城市收缩与城市衰败的发展运行状态存在本质区别。尽管二者在表象上均表现为经济增速放

缓、人口持续外流、建成区空间闲置等特征，但现象背后的发展底色与运行状态截然不同。城市进入收

缩阶段后，虽然发展增速受到一定制约，但在科学治理与有效调控下，城市整体系统仍可保持平稳运转。

其基本公共服务体系保持健全、社会秩序稳定可控，城市具备较强的自我调适与自我优化能力，能够在

动态调整中探索适配自身禀赋的发展路径，挖掘新发展机遇，实现提质向好的可持续发展。相较于收缩

城市的自我调适能力，城市衰败是治理偏差长期累积、各类发展矛盾持续叠加所形成的不良状态。城市

一旦陷入衰败局面，整体发展将呈现持续下行的态势，伴随治理秩序失序、公共服务体系失效、居民日

常生活受到严重干扰，城市核心功能出现系统性、局部性的失灵，丧失自主修复与自我优化的能力。城

市收缩与城市衰败是完全迥异的发展状态。城市收缩是外部客观环境变动引发的阶段性发展现象，具备

可调控、可优化、可提质的特征，只要治理方式科学得当，便可实现城市的良性转型与可持续发展。而

城市衰败是内部治理问题长期累积、层层叠加所诱发的后果，具有明显的人为性与破坏性。 
第四，城市收缩与城市衰败的未来发展趋势、发展前景存在巨大差异。对于收缩城市而言，只要治

理思路科学适配、找准特色发展路径，便能在减量提质的发展模式中实现新突破，进一步优化城市空间

布局与发展结构，完成转型升级。反观城市衰败，其整体处于持续下行的固化状态，若不开展深层次治

理革新与全方位发展调整，城市衰落的局面将难以扭转。但需要注意的是，城市收缩并非绝对不会走向

衰败，城市最终的发展走向，关键取决于收缩阶段的治理方式与应对策略。应对科学得当，城市便可在

减量发展中持续向好、实现转型跃升，若治理消极失当，收缩城市则极易逐步滑向衰败的困境。 

4. 构建城市应对收缩的科学治理路径 

在以往的城市发展经验中，社会存在固有认知误区，将经济与人口增长等同于城市发展，将规模收

缩简单等同于发展倒退。随着城市现代化治理进程不断推进，传统唯增长论的评价体系亟待革新。城市

发展不再依赖规模扩张，而是要追求发展提质。通过优化公共服务体系、稳固本土企业发展根基、拓宽

居民就业与发展空间，立足城市自身禀赋探索适配的发展路径。 
第一，更新发展认知，构建适配的城市发展评价体系。传统以人口增量、城区面积、经济总量为核

心的单一评价标准，难以适配收缩城市的发展评估需求。在理性接纳城市收缩常态化的基础上，城市需

要建立适配减量发展的新型评价体系。新时代城市发展评估不再唯规模增速论，更应综合考量城市基础

功能运行质量、民生服务供给能力、人居环境建设水平与未来发展潜力。重点关注城市是否能够为常住

人口提供优质生活条件、稳定发展前景与高品质公共服务，是否具备清晰的转型动力、发展突破口、阶

段性调适方案与长远发展目标。 
第二，转变传统治理理念，践行科学可行的精明收缩发展思路。在以往的治理实践中，部分地区面

对城市收缩现象，试图通过盲目扩张城市建设、追逐增量规模的方式强行逆转收缩趋势。这种违背发展

https://doi.org/10.12677/sd.2026.1610341


马聪聪 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2026.1610341 125 可持续发展 
 

规律的治理模式，不仅无法改变城市收缩的客观现实，反而浪费发展资源、错失转型良机。新时期收缩

城市治理，应当摒弃规模扩张的惯性思维，立足减量发展的客观现实，以瘦身强体、盘活存量替代粗放

式城市扩张，在减量发展中深耕提质增效。治理的核心关键，是厘清城市“瘦哪里、怎么瘦、强什么、怎

么强”的核心问题。唯有解答好这一问题，收缩城市才能突破发展瓶颈，步入更合适的发展轨道。 
第三，盘活存量资源，提升城市资源利用效率。针对城市收缩中普遍存在的空间闲置、资源错配问

题，要全面盘点城市闲置土地、老旧厂区、空置校舍、废弃设施、闲置公共空间，建立系统化存量资源清

单。通过功能改造、空间更新、业态升级，将低效闲置资源转化为优质发展资源，实现存量资源循环利

用，在不新增大规模建设的前提下实现单位土地、能耗和劳动创造价值的显著提升[5]，提升城市承载力

与服务能力。 
第四，聚焦民生提质发展，夯实收缩城市宜居底色。城市在应对收缩转型过程中，民生保障与人居

质量提升是治理的重中之重。治理过程中需立足城市现有常住人口规模、人口集聚格局与年龄结构特征，

精准匹配群众多元化生活需求。在现有公共资源基础上，持续优化教育、医疗、养老等核心公共服务供

给，推动城市实现精简高效、轻量优质的发展模式。以精细化民生治理提升居民生活获得感，持续涵养

城市内生活力，实现减量不减质、收缩不降温的发展。 
第五，强化数字赋能治理，推进城市精细化、精准化治理。依托智慧城市建设搭建数字化治理平台

与城市大数据库，对城市人口变动、资源配置、公共服务供给等核心要素实施动态监测。通过智能化治

理手段弥补传统治理信息滞后、研判粗放的短板，帮助治理主体全面、实时掌握城市运行状态，实现问

题早发现、趋势早研判、对策早落地。同时，要依托数字化平台搭建起政民高效沟通的桥梁，畅通群众

诉求反馈渠道，精准回应居民现实需求，以科学化、精准化治理杜绝盲目建设与投入。 

5. 结语 

我国部分城市出现收缩现象，是城镇化发展进程中的客观演化现象。城市发展并不等同于规模增长，

城市收缩也不等于发展衰败。收缩城市未来走向如何，主要取决于地方应对城市收缩的治理方式。我们

应当摒弃唯有增量才能实现发展的固有思维，正视、接纳城市收缩的客观现实，切忌刻意回避、遮掩收

缩问题，更不能盲目采取手段强行逆转收缩趋势，这类做法往往会适得其反。唯有在理性认知城市收缩

的前提下，立足城市自身现实状况谋划发展路径，持续激发城市内生发展动力，涵养城市发展活力，保

障居民安居乐业，才能推动城市走上提质向好的发展道路。 
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