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摘  要 

生成式人工智能(GenAI)已深度嵌入大学生的信息获取与旅游决策过程，但其采纳行为背后的心理机制

仍缺乏系统检验。本研究整合技术接受模型(TAM)与计划行为理论(TPB)，基于208份有效问卷数据，运

用结构方程模型(SEM)检验感知易用性、感知有用性与主观规范对使用意愿及实际使用行为的影响。研

究发现：1) 感知易用性显著正向影响感知有用性，感知有用性显著正向影响使用意愿，感知易用性对使

用意愿的直接影响不显著，感知有用性在二者之间发挥中介作用(Bootstrap检验95%置信区间不含0)；
2) 主观规范对使用意愿的影响不显著(β = 0.408, p = 0.052)，处于显著性边界；3) 使用意愿显著正向

影响实际使用行为。研究表明，感知有用性是连接技术感知与使用意愿的核心变量，技术感知路径的独

立解释力相对强于主观规范路径。本研究拓展了技术接受模型在旅游决策情境下的适用边界，可为GenAI
旅游产品的功能设计提供参考。 
 
关键词 

生成式人工智能，旅游决策，技术接受模型，主观规范，大学生 
 

 

Research on the Influence of Technology 
Perception and Subjective Norms on College 
Students’ Generative Artificial Intelligence 
Adoption Behavior in Tourism  
Decision-Making 
Junhe Qian, Min Zeng* 
School of Tourism, Xinjiang University, Urumqi Xinjiang 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/sd
https://doi.org/10.12677/sd.2026.1610351
https://doi.org/10.12677/sd.2026.1610351
https://www.hanspub.org/


钱骏赫，曾敏 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2026.1610351 227 可持续发展 
 

Received: September 21, 2026; accepted: October 20, 2026; published: October 29, 2026 
 

 
 

Abstract 
Generative artificial intelligence (GenAI) has been deeply embedded in college students’ information 
acquisition and tourism decision-making, yet the psychological mechanisms underlying their adop-
tion behavior remain under-examined. Integrating the Technology Acceptance Model (TAM) with the 
Theory of Planned Behavior (TPB) and based on 208 valid questionnaires, this study uses structural 
equation modeling (SEM) to examine the influence of perceived ease of use, perceived usefulness, and 
subjective norms on usage intention and actual usage behavior. The results show that: 1) perceived 
ease of use significantly and positively affects perceived usefulness, which in turn significantly en-
hances usage intention, while the direct effect of perceived ease of use on usage intention is not sig-
nificant, indicating that perceived usefulness plays a mediating role (bootstrap 95% CI excluding zero); 
2) the effect of subjective norms on usage intention is not significant (β = 0.408, p = 0.052), lying on 
the boundary of statistical significance; 3) usage intention significantly and positively affects actual 
usage behavior. The findings indicate that perceived usefulness is the core variable linking technol-
ogy perception to usage intention, and that the technology perception path exhibits relatively stronger 
independent explanatory power than the subjective norm path. This study extends the applicability 
of TAM to tourism decision-making contexts and provides implications for the functional design of 
GenAI-based tourism products.  
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1. 引言 

生成式人工智能(Generative Artificial Intelligence, GenAI)正在重塑人们的信息获取方式。第 55 次《中

国互联网络发展状况统计报告》显示，截至 12 月，我国有 3.31 亿人表示自己听说过生成式人工智能产

品，占整体人口的 23.5%；有 2.49 亿人表示自己使用过生成式人工智能产品，占整体人口的 17.7% [1]，
高校学生已成为其应用的主力人群。对大学生而言，ChatGPT、DeepSeek、豆包等 GenAI 工具正从学习

场景向日常生活扩散，旅游决策便是最具代表性的应用之一：GenAI 生成的建议究竟是被“看过”，还

是真正被“用上”？ 
旅游决策是高信息负荷、高不确定性的复杂过程，移动旅游信息服务体验、网络口碑与社交媒体内

容均被证实显著影响旅游决策[2]-[5]。与上述渠道“检索–筛选–参考”的逻辑不同，GenAI 兼具对话交

互、内容生成与偏好适配等特征[6]，可直接生成个性化的目的地建议与行程方案；但也存在可核验性不

足、生成内容失实(即“AI 幻觉”)与信息同质化等问题[7] [8]，可能诱发高度依赖。 
与此同时，GenAI 使“意愿”与“行为”的关系更趋复杂：表达出使用意愿，是否必然转化为实际

采纳与执行？这一转化机制正是既有研究的薄弱环节。为回应上述问题，本研究将技术接受模型(TAM)
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的感知易用性、感知有用性与计划行为理论(TPB)的主观规范纳入同一框架，以使用意愿与实际使用行为

为结果变量，考察大学生 GenAI 旅游采纳的认知路径与行为转化机制。其中，社会性变量特指 TPB 界定

明确的“主观规范”，而非 UTAUT 中涵盖形象、自愿性等维度的宽泛“社会影响”。 

2. 文献综述 

2.1. 生成式人工智能与旅游决策 

生成式人工智能已从跨学科的技术概念演变为日常工具，内容生成正沿单模态向多模态、辅助生成

向自主生成演进[6]。既有研究多关注技术接受[9]、用户态度[10]与人工智能素养[11]，早期则聚焦 ChatGPT
及大语言模型驱动的聊天机器人[12]。在旅游领域，信息服务体验[2]、网络口碑[4]、短视频与小红书内

容[3] [5]均被证实显著影响旅游决策，表明其高度依赖外部信息输入且具有鲜明的社会互动属性。然而既

有成果多以搜索引擎和用户生成内容平台为对象，遵循“检索–筛选–参考”逻辑；GenAI 则是“提问–

生成–采纳”，用户直接面对已整合的方案，传统渠道下形成的决策机制未必能直接迁移，需在技术感

知与主观规范的整合框架下重新检验。 

2.2. 技术接受模型：从感知到意愿 

技术接受模型(TAM)由 Davis (1989) [13]提出，从理性行为理论[14]与计划行为理论[15]演化而来，强

调认知与感知在技术接受中的关键作用，被广泛应用于结构方程模型研究[16]。感知有用性指个体认为使

用某技术能提升绩效的程度，感知易用性指个体认为使用该技术不费力的程度，且易用性感知可进一步

影响有用性感知[13] [17]。两类感知能促进使用态度与行为意图[18] [19]，其中感知有用性对持续使用意

愿尤为关键[20] [21]。在旅游情境下，感知易用性体现为 GenAI 的表达流畅度、偏好适配与意图理解能

力，感知有用性则体现为节省信息搜寻成本、缓解选择困难并支持目的地间的理性比较。 

2.3. 计划行为理论：主观规范的概念边界 

计划行为理论(TPB)认为，行为态度、主观规范与知觉行为控制共同决定行为意愿，进而影响实际行为

[15]。主观规范特指个体感知到的社会压力，即重要他人对该行为的赞成或反对程度；它与 UTAUT 的“社

会影响”构念存在理论渊源，但后者还纳入形象、自愿性等维度[22] [23]，本研究聚焦界定清晰的主观规范。

旅游决策具有天然的社会属性：产品的体验性与不确定性使旅游者高度依赖他人经验，网络口碑[4]、社交

媒体流行趋势[3] [5]与同伴推荐构成大学生出游决策的重要参照系；高校群体同辈交往密度高、信息传播

快，“是否被大家使用”往往构成尝试的直接动因，教师与家人的建议也可能促成其对新技术的接触[24]。 

2.4. 使用意愿与实际使用行为的转化 

使用意愿指个体执行特定行为的意愿程度[13]，其与实际使用行为存在直接影响关系[16] [25]：行为

意图越强烈越有助于实施行动[26]，这一关系在共享单车[27]、老年人智能手机[25]和微信朋友圈[24]等情

境中均得到验证。在旅游场景中，实际使用行为不仅包含使用频率，还包括是否真正采纳 GenAI 生成的

行程建议并据此完成预订，即从信息接收转向资源投入。意愿与行为虽通常正向关联，但转化并非自动

完成，有必要在 GenAI 旅游情境中专门检验。 

3. 研究假设 

综合上述文献，本研究沿三条线索推演研究假设：技术感知内部“易用性–有用性–意愿”的认知

路径、主观规范对使用意愿的社会影响、使用意愿向实际使用行为的转化，并在此基础上进一步比较技

术感知与主观规范的相对解释力。 
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3.1. 技术感知的内部作用路径 

技术接受模型指出，感知易用性与感知有用性是个体形成技术判断的两条核心认知路径[13] [17]。在

GenAI 旅游情境中，这一认知链条可分为三个环节：其一，当用户感到工具交互门槛低、能准确理解提

问意图时，顺畅的操作体验会转化为对其决策辅助效能的正面评价，即感知易用性可能正向影响感知有

用性；其二，较低的交互成本本身即可降低尝试门槛，感知易用性也可能直接增强使用意愿；其三，既

有研究一致表明感知有用性是提升行为意图的关键前因[18]-[21]，用户越认为 GenAI 能节省搜寻成本、

改善决策质量，使用意愿越强。三个环节依次对应以下假设： 
H1：大学生对生成式人工智能的感知易用性正向影响其感知有用性。 
H2：大学生对生成式人工智能的感知易用性正向影响其使用意愿。 
H3：大学生对生成式人工智能的感知有用性正向影响其使用意愿。 

3.2. 主观规范与使用意愿 

旅游决策的社会属性是大学生高度关注同伴与舆论的参照信号[3]-[5]。当大学生感知到周围同学、社

交媒体舆论及重要他人对使用 GenAI 辅助旅游决策持正面态度时，出于社会认同与群体归属的考量，其

使用意愿可能相应增强[22] [24]。基于上述推理，本研究提出以下假设： 
H4：大学生感知到的主观规范正向影响其生成式人工智能使用意愿。 

3.3. 使用意愿到实际使用行为的转化 

意愿本身并不等同于行为的完成，二者之间需经历从心理准备到资源投入的转化[25] [26]。形成较强

使用意愿的个体更可能将其付诸实践，包括采纳 GenAI 给出的具体建议并完成相应预订与消费决策；旅

游领域已有研究亦证实，准社会互动等体验因素能够强化游客持续使用 GenAI 的意愿[28]。基于上述推

理，本研究提出以下假设： 
H5：大学生对生成式人工智能的使用意愿正向影响其实际使用行为。 

3.4. 技术感知与主观规范的相对解释力 

值得注意的是，技术感知与主观规范在解释使用意愿时可能存在竞争关系：社会规范类变量的作用

随使用经验积累而衰减，个体形成稳定的效用判断后，外部规范压力的边际解释力将被削弱[22] [23]；传

媒从业者研究亦表明“接触–感知”因素在 GenAI 采纳意愿形成中具有基础性作用[29]；某些文化场景

中，人工智能似乎难以取代人际接触[9]。两类因素的相对权重仍有待检验。据此，本研究提出以下研究

问题：在同时纳入技术感知与主观规范后，感知易用性、感知有用性与主观规范对大学生使用意愿的相

对解释力如何？ 
基于上述讨论，本研究在技术接受模型基础上引入计划行为理论中的主观规范变量，构建整合的大

学生 GenAI 旅游决策行为理论模型，如图 1 所示。 

4. 研究设计与方法 

4.1. 研究对象与数据收集 

本研究通过在线问卷平台调查在校大学生使用 GenAI 辅助旅游决策的情况，问卷涉及 GenAI 在旅游

信息搜寻、方案比较与行程规划场景中的使用感知、意愿与行为。共回收问卷 218 份，剔除答题时间少

于 45 秒的、量表题全部选择同一选项的，以及自报未听说或未使用过 GenAI 却报告高频使用的矛盾问

卷共 10 份后，最终样本量为 N = 208，有效问卷率 95.4%。需说明的是，剔除规则可能系统性排除了尚

未接触 GenAI 的潜在用户，结论主要适用于已听说或使用过 GenAI 的群体，向未接触群体外推需谨慎。 
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注：图 1 为作者依据理论框架自绘的结构模型示意图。 

Figure 1. Theoretical model of the influence of technology perception and subjective norms on college students’ GenAI tour-
ism adoption behavior 
图 1. 技术感知与主观规范影响大学生 GenAI 旅游采纳行为的理论模型 
 

有效样本中，女性 111 名(53.4%)、男性 97 名(46.6%)；大一至大四分别占 21.2%、33.2%、18.8%和

20.2%，研究生及以上占 6.7%；专业构成以旅游管理类(33.2%)为主；使用频率方面，选择“经常(3~5 次/
月)”的受访者占 54.3%。样本基本特征见表 1，年级与性别分布见图 2。Ding 等(1995) [30]指出，100~150
的样本量是结构方程模型分析的最低要求，本研究样本量能够满足验证性分析的需求。 
 
Table 1. Basic characteristics of the valid sample (N = 208) 
表 1. 有效样本基本特征(N = 208) 

变量 类别 人数 占比(%) 

年级 

大一 44 21.2 

大二 69 33.2 

大三 39 18.8 

大四 42 20.2 

研究生及以上 14 6.7 

性别 
男 97 46.6 

女 111 53.4 

专业类别 

旅游管理类 69 33.2 

计算机与信息技术类 35 16.8 

经济、管理与法学类 49 23.6 

文史哲与艺术类 41 19.7 

其他类 14 6.7 
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续表 

是否听说/使用过 GenAI 是 208 100.0 

使用频率 

从不 15 7.2 

偶尔(1~2 次/月) 54 26.0 

经常(3~5 次/月) 113 54.3 

高频(5 次以上/月) 26 12.5 

 

 
注：图 2 为作者依据表 1 数据绘制的统计图。 

Figure 2. Grade and gender distribution of the valid sample 
图 2. 有效样本年级与性别分布 

4.2. 变量测量 

本研究测量感知易用性、感知有用性、主观规范、使用意愿与实际使用行为五个变量。除使用频率

题采用频率等级外，进入测量模型的其他题项均使用李克特五级量表(1 = 非常不同意，5 = 非常同意)，
核心观测指标共 17 个。感知易用性(PEOU)、感知有用性(PU)与使用意愿(BI)均在 Davis (1989) [13]、
Venkatesh 和 Davis (1996) [17]以及 Yang (2005) [31]研究的基础上结合旅游决策情境改编，分别有 3、3、
5 个题项测量。 

主观规范(SN)参考 Ajzen (1991) [15]并结合 UTAUT 社会影响维度[22]编制，涵盖同伴评价、社交媒

体趋势与重要他人建议三类参照来源，由“周围朋友或同学普遍认为用 GenAI 订攻略很明智”等 3 个题

项测量。实际使用行为(UB)从行为采纳与使用频率两个层面测量，包含两个同意度题项与一个频率等级

题项；因其计量形式与其他变量不同，估计结果作为探索性证据谨慎解释。潜变量与测量题项的对应关

系见表 2。 
 
Table 2. Correspondence between latent variables and measurement items 
表 2. 潜变量与测量题项对应关系 

潜变量 代码 题项 题项内容 

感知易用性 

PEOU q02 GenAI 生成的旅游内容语言表达流畅，易于阅读 

PEOU q04 GenAI 能够针对我的特定偏好给出建议 

PEOU q05 在与 GenAI 对话时，我觉得它能理解我的意图 
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续表 

感知有用性 

PU q21 GenAI 极大地节省了我翻阅大量游记的时间 

PU q22 GenAI 帮我解决了旅游规划中犹豫不决的选择困难 

PU q23 通过 GenAI 的分析，我能更理性地对比不同目的地的优缺点 

主观规范 

SN q07 周围朋友或同学普遍认为用 GenAI 订攻略很明智 

SN q08 社交媒体上的流行趋势影响了我对 AI 的使用 

SN q09 老师或家人曾建议我尝试使用人工智能辅助学习或生活 

使用意愿 

BI q10 在未来的旅游规划中，我打算继续使用 GenAI 

BI q11 我愿意向他人推荐使用 GenAI 来辅助旅游决策 

BI q24 接触 GenAI 后，我产生了前往相关目的地旅游的明确计划 

BI q25 我愿意向身边有出游需求的同学推荐使用 GenAI 

BI q26 我未来在规划旅游时，会首选 GenAI 作为信息来源 

实际使用行为 

UB q12 我在实际旅行中采纳过 GenAI 生成的行程建议 

UB q13 我会根据 AI 推荐的细节去预订机票、酒店或购买门票 

UB frequency 使用 GenAI 辅助搜索旅游信息或规划行程的频率 

4.3. 分析方法 

分析分四步：第一，用 IBM SPSS Statistics 27 进行样本描述、Cronbach’s α信度检验与因子分析适合

性检验(KMO 与 Bartlett 球形检验)；第二，用 IBM SPSS Amos 28 构建验证性因子分析模型，报告标准化

载荷、组合信度(CR)与平均方差萃取量(AVE)，并依据 Fornell-Larcker 准则评估区分效度[32]；第三，用

极大似然法估计结构方程模型并检验 H1~H5；第四，结合测量质量与研究设计限制解释结果。五级李克

特题项近似视为连续变量处理。 

5. 数据分析与结果 

5.1. 描述性统计与相关分析 

表 3 显示，五个构念均值均高于量表中点 3，受访者对 GenAI 易用性和有用性的评价总体偏正向；

使用意愿均值(3.709)高于实际使用行为(3.393)，呈“意愿高于行为”的初步特征。各变量偏度绝对值不

超过 1.430、峰度不超过 1.966，支持常规极大似然估计。实际使用行为构念混合了同意度题与频率等级

题，其均值比较需谨慎。 
 
Table 3. Descriptive statistics of latent variables 
表 3. 潜变量描述统计结果 

潜变量 均值 标准差 最小值 最大值 偏度 峰度 

感知易用性(PEOU) 3.798 0.724 1.000 5.000 −1.349 1.966 

感知有用性(PU) 3.748 0.941 1.000 5.000 −1.221 0.764 

主观规范(SN) 3.655 0.809 1.333 5.000 −1.278 0.720 

使用意愿(BI) 3.709 0.876 1.200 5.000 −1.430 0.999 

实际使用行为(UB) 3.393 0.781 1.000 4.667 −0.979 0.364 
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相关分析(见表 4 与图 3)显示，感知有用性、主观规范、感知易用性与使用意愿的相关系数分别为

0.881、0.854、0.399，使用意愿与实际使用行为为 0.772，方向均与理论预期一致。但 PU-BI 和 SN-BI 相
关较高，提示构念间可能存在内容重叠或共线性；感知易用性与其余构念相关明显偏低，初步提示其可

能需借助中间环节发挥效应。 
 
Table 4. Correlation matrix of latent variables 
表 4. 潜变量相关矩阵 

变量 感知易用性 感知有用性 主观规范 使用意愿 实际使用行为 

感知易用性 1.000 0.449 0.364 0.399 0.332 

感知有用性 0.449 1.000 0.790 0.881 0.718 

主观规范 0.364 0.790 1.000 0.854 0.735 

使用意愿 0.399 0.881 0.854 1.000 0.772 

实际使用行为 0.332 0.718 0.735 0.772 1.000 

 

 
注：图 3 为作者依据表 4 相关矩阵绘制；灰度越深相关越强，单元格内数值为皮尔逊相关系数。 

Figure 3. Correlation heatmap of latent variables 
图 3. 潜变量相关热力图 

5.2. 测量模型评估与拟合 

本研究利用 Amos 28 对测量模型进行验证性因子分析[33]。KMO = 0.958，Bartlett 球形检验 χ2 = 
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2408.083 (df = 136, p < 0.001)，适合因子分析。共同方法偏差方面，Harman 单因素检验中未旋转首因子

解释总方差的 53.7%，高于 50%的临界值；但单因子 CFA 模型(χ2 = 304.5, df = 119, CFI = 0.921, RMSEA = 
0.087)拟合显著劣于五因子模型(Δχ2 = 186.0, Δdf = 7, p < 0.001)，表明共同方法偏差不足以解释构念间的

区分结构，结果解释仍需谨慎。信度结果见表 5，标准化载荷见表 6。 
 
Table 5. Internal consistency reliability of each scale 
表 5. 各量表内部一致性信度 

潜变量 题项数 Cronbach’s α CITC 最小 CITC 最大 评价 

感知易用性(PEOU) 3 0.810 0.635 0.683 良好 

感知有用性(PU) 3 0.858 0.723 0.759 良好 

主观规范(SN) 3 0.826 0.671 0.702 良好 

使用意愿(BI) 5 0.903 0.729 0.825 良好 

实际使用行为(UB) 3 0.630 0.182 0.607 可接受 

 
Table 6. Standardized loadings of confirmatory factor analysis 
表 6. 验证性因子分析标准化载荷 

潜变量 题项 标准化载荷 题项含义 

感知易用性 

q02 0.783 GenAI 生成的旅游内容语言表达流畅，易于阅读 

q04 0.736 GenAI 能够针对我的特定偏好给出建议 

q05 0.793 在与 GenAI 对话时，我觉得它能理解我的意图 

感知有用性 

q21 0.791 GenAI 极大地节省了我翻阅大量游记的时间 

q22 0.884 GenAI 帮我解决了旅游规划中犹豫不决的选择困难 

q23 0.784 通过 GenAI 的分析，我能更理性地对比不同目的地的优缺点 

主观规范 

q07 0.795 周围朋友或同学普遍认为用 GenAI 订攻略很明智 

q08 0.790 社交媒体上的流行趋势影响了我对 AI 的使用 

q09 0.766 老师或家人曾建议我尝试使用人工智能辅助学习或生活 

使用意愿 

q10 0.814 在未来的旅游规划中，我打算继续使用 GenAI 

q11 0.816 我愿意向他人推荐使用 GenAI 来辅助旅游决策 

q24 0.868 接触 GenAI 后，我产生了前往相关目的地旅游的明确计划 

q25 0.778 我愿意向身边有出游需求的同学推荐使用 GenAI 

q26 0.785 我未来在规划旅游时，会首选 GenAI 作为信息来源 

实际使用行为 

q12 0.802 我在实际旅行中采纳过 GenAI 生成的行程建议 

q13 0.834 我会根据 AI 推荐的细节去预订机票、酒店或购买门票 

frequency 0.213 使用 GenAI 辅助搜索旅游信息或规划行程的频率 

 
由表 5 可知，感知易用性、感知有用性、主观规范和使用意愿的 Cronbach’s α分别为 0.810、0.858、

0.826 和 0.903，内部一致性较好；实际使用行为量表 α = 0.630，达到探索性研究可接受水平(α > 0.60)，
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信度偏低主要源于频率题与同意度题在计量形式和行为层级上不一致。因理论模型需保留行为结果变量，

该构念仍纳入后续模型，估计结果作为探索性证据谨慎解释。 
除实际使用行为中的 frequency 题(标准化载荷 0.213)外，其余题项的标准化载荷均在 0.736 以上，满

足高于 0.60 的经验标准[34]。PEOU、PU、SN 和 BI 的 CR 均大于 0.80，AVE 均大于 0.50，收敛效度达

到常用经验标准(见表 7)；UB 的 CR 为 0.679，AVE 为 0.462，依据 Fornell-Larcker 准则，当 CR 高于 0.60
时，AVE 略低于 0.50 仍可视为基本可接受。 
 
Table 7. Convergent validity results (CR and AVE) 
表 7. 收敛效度结果(CR 与 AVE) 

潜变量 载荷最小 载荷最大 CR AVE 判定 

感知易用性(PEOU) 0.736 0.793 0.815 0.595 达标 

感知有用性(PU) 0.784 0.884 0.861 0.674 达标 

主观规范(SN) 0.766 0.795 0.827 0.614 达标 

使用意愿(BI) 0.778 0.868 0.907 0.661 达标 

实际使用行为(UB) 0.213 0.834 0.679 0.462 基本可接受 

 
按 Fornell-Larcker 准则，各构念 AVE 平方根应高于其与其他构念的相关系数[32]。表 8 显示，感知

易用性的对角线值 0.771 高于其与其他构念的相关系数，区分效度良好；但感知有用性与使用意愿的相

关(0.881)高于二者的 AVE 平方根，主观规范、实际使用行为亦有类似情况，提示构念测量内容存在重叠，

区分效度有限，后续可结合 HTMT 或竞争模型进一步检验。 
 
Table 8. Fornell-Larcker discriminant validity matrix (Diagonal: √AVE) 
表 8. Fornell-Larcker 区分效度矩阵(对角为√AVE) 

变量 感知易用性 感知有用性 主观规范 使用意愿 实际使用行为 

感知易用性 0.771 0.449 0.364 0.399 0.332 

感知有用性 0.449 0.821 0.790 0.881 0.718 

主观规范 0.364 0.790 0.784 0.854 0.735 

使用意愿 0.399 0.881 0.854 0.813 0.772 

实际使用行为 0.332 0.718 0.735 0.772 0.680 

5.3. 结构方程模型拟合 

按照研究假设设定路径：感知易用性影响感知有用性(H1)；感知易用性、感知有用性和主观规范共同

影响使用意愿(H2, H3, H4)；使用意愿影响实际使用行为(H5)。该模型显示出良好拟合度：χ2 (df = 112) = 
117.471，p = 0.343，χ2/df = 1.049；RMSEA = 0.015，SRMR = 0.033，CFI = 0.997，TLI = 0.997，GFI = 0.953，
达到结构方程模型常用的经验标准[35]。整体拟合指标见表 9，具体检验结果见表 10。 
 
Table 9. Overall fit indices of the structural equation model (AMOS) 
表 9. 结构方程模型整体拟合指标(AMOS) 

指标 估计值 

χ2 117.471 
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续表 

df 112 

χ2/df 1.049 

p 0.343 

RMSEA 0.015 

SRMR 0.033 

CFI 0.997 

TLI 0.997 

GFI 0.953 

AGFI 0.942 

NFI 0.953 

 
Table 10. Path test results of the structural equation model 
表 10. 结构方程模型路径检验结果 

假设 路径 非标准化系数 标准化系数 标准误 z 值 p 值 结论 

H1 感知易用性→感知有用性 0.691 0.537 0.109 6.358 <0.001 支持 

H2 感知易用性→使用意愿 −0.115 −0.080 0.071 −1.618 0.106 不支持 

H3 感知有用性→使用意愿 0.716 0.645 0.251 2.849 0.004 支持 

H4 主观规范→使用意愿 0.453 0.408 0.233 1.946 0.052 不支持 

H5 使用意愿→实际使用行为 1.048 0.928 0.085 12.361 <0.001 支持 

5.4. 技术感知对使用意愿与实际使用行为的影响 

结果显示，感知易用性显著正向影响感知有用性(β = 0.537, p < 0.001)，感知有用性进一步显著影响

使用意愿(β = 0.645, p = 0.004)，H1、H3 得到支持；感知易用性对使用意愿的直接影响不显著(β = −0.080, 
p = 0.106)，H2 不成立。使用意愿显著正向影响实际使用行为(β = 0.928, p < 0.001)，H5 得到支持，但该

系数接近 1，且行为构念属探索性测量，幅度需谨慎解读。偏差校正 Bootstrap 检验(2000 次抽样)显示，

感知易用性经感知有用性影响使用意愿的间接效应为 0.297 (BootSE = 0.060)，95%置信区间[0.184, 0.416]
不含 0，直接效应为−0.001 且不显著，支持完全中介。内生构念 R2 方面，感知有用性与实际使用行为分

别为 0.289 和 0.862；使用意愿的 R2 接近 1.00 (残差方差触及 0 下界)，其方差几乎被三个前因构念完全解

释，与 PU-BI 高度重叠一致，路径系数需谨慎解读。 

5.5. 主观规范对使用意愿的影响 

主观规范对使用意愿的标准化路径系数为 0.408 (p = 0.052)，接近但仍高于 0.05 的判定标准，现有证

据不足以支持 H4。其与使用意愿的零阶相关高达 0.854，但纳入感知有用性后独立影响降至不显著。这

回应了上述研究问题：本样本中感知有用性对使用意愿表现出稳健的直接效应，主观规范的作用可能更

多经由塑造效用判断间接实现，而非与技术感知并行的直接驱动因素。需注意，统计不显著不等于效应

为零：构念得分层面各前因的 VIF 介于 1.25~2.90 (低于常用临界值)，但潜变量层面的构念重叠仍不可忽

视，未来可扩大样本或借助贝叶斯因子进一步检验。 
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6. 结论与讨论 

6.1. 研究结论 

本研究整合 TAM 与 TPB，检验了感知易用性、感知有用性与主观规范对大学生 GenAI 旅游采纳意

愿的相对贡献，并追踪意愿向行为的转化。结果表明：感知有用性是连接技术感知与使用意愿的核心枢

纽，感知易用性完全经由其中介间接发挥效应；控制技术感知后，主观规范的独立预测效应未达显著(p = 
0.052)，其作用更可能经由效用判断间接实现；使用意愿是实际使用行为的关键近端变量，但效应量有待

在改进测量后确认。整体而言，结果更宜理解为构念关联模式的初步证据，而非确证的因果链条。 

6.2. 理论贡献 

理论贡献有三：第一，将技术接受模型由办公与学习情境拓展至高信息负荷、强社会互动的旅游决

策情境[2]-[5] [11] [12]，表明即便在社会互动浓厚的场景中，技术感知路径仍是解释使用意愿的主导机制；

第二，将 TAM 与 TPB 纳入统一框架同时估计，为两类因素的相对解释力提供直接比较证据——主观规

范的零阶相关虽高，但控制感知有用性后其独立效应不再显著，很大程度上经由效用判断间接实现；第

三，将意愿与行为同时纳入模型[18]-[21]，揭示了“意愿–行为”转化的测量挑战：行为构念兼具认知采

纳与资源投入层级，笼统合并测量可能损害构念效度。 

6.3. 实践启示 

实践层面：第一，GenAI 旅游产品应优先强化信息的可执行性与可核验性，如明确预算区间、交通

衔接与信息来源，而非单纯优化对话流畅度，以贴近“感知有用性→使用意愿”这一核心路径；第二，

理性看待社交推荐式传播的作用边界，社交声量难以直接转化为稳定使用，更可持续的路径是以社交传

播为触点、引导用户体验效用并沉淀意愿；第三，可在意愿形成后提供行为促成机制，如行程建议与预

订入口的无缝衔接。上述建议仍属产品假设，需经 A/B 测试或追踪研究验证。 

6.4. 研究局限与展望 

本研究存在以下局限：第一，横截面自陈问卷难以排除反向因果与共同方法偏差，未来可采用纵向

追踪或多来源数据改进；第二，实际使用行为量表的信度与收敛效度有限，主观规范题项混合了不同参

照来源，后续可结合 HTMT 与竞争模型检验区分效度，并在潜变量层面验证中介效应，引入行程单或平

台日志等客观数据进行三角验证。 
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