
Service Science and Management 服务科学和管理, 2025, 14(3), 312-319 
Published Online May 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ssem 
https://doi.org/10.12677/ssem.2025.143040   

文章引用: 赵巍然, 王杰. 不同信息框架对居民节电行为的影响研究[J]. 服务科学和管理, 2025, 14(3): 312-319.  
DOI: 10.12677/ssem.2025.143040 

 
 

不同信息框架对居民节电行为的影响研究 

赵巍然，王  杰 

扬州大学商学院，江苏 扬州 
 
收稿日期：2025年4月1日；录用日期：2025年5月1日；发布日期：2025年5月8日 

 
 

 
摘  要 

学者们对个人环保行为的研究愈发重视，且如何以较小的成本实现较高的环保效益成为研究重点。本研

究旨在探索信息框架(得到框架和失去框架)对居民节电行为的影响差异，通过一个三阶段的调查实验获

取了576份问卷，分析结果表明：得到框架和损失框架均有益于居民节电行为，即在信息框架的干预下，

居民展现出更积极的节电行为。研究结果证实了信息框架对人们行为的影响，建议合理使用信息框架，

但同时需要注意干预尺度，避免干预过度产生负面影响。 
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Abstract 
Scholars pay more and more attention to the study of individual environmental behavior, and how 
to achieve higher environmental benefits at a smaller cost has become the focus of research. The 
purpose of this study is to explore the difference in the influence of information frame (gain frame 
and loss frame) on residents’ electricity-saving behavior. 576 questionnaires were obtained through 
a three-stage investigation experiment. The analysis results show that both gain frame and loss frame 
are beneficial to residents’ electricity-saving behavior, that is, under the intervention of information 
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frame, residents show more active electricity-saving behavior. The research results confirm the in-
fluence of information framework on people’s behavior, and suggest rational use of information 
framework, but at the same time need to pay attention to intervention scale, avoid excessive inter-
vention to produce negative effects. 
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1. 引言 

我国低碳发展目标明确指出：“力争 2030 年前实现碳达峰，2060 年前实现碳中和。”国家政策提

出，“推进降碳、减污、扩绿、增长，推进生态优先、节约集约、绿色低碳发展”。2023 年 5 月，生态

环境部发布《公民生态环境行为规范十条》，进一步引领公民践行生态环境保护义务和责任，积极参与

生态环境保护，促进全社会牢固树立可持续发展的理念，形成简约适度、绿色低碳的生活方式，构建可

持续发展的未来。根据中国国家能源局统计，2023 年，全社会用电量 92,241 亿千瓦时，同比增长 6.7%，

中国居民生活用电量达 13,524 亿千瓦时，同比增长 0.9%，居民生活电力消费量逐年增加，成为拉动电力

消费增长的一个重要驱动力。同时，随着中国城市化进程的不断加快和城市家庭设施电气化程度不断提

高，中国城市家庭的电力消费将会保持不断增长的趋势，促进消费侧节约用电成为中国当前实现“碳达

峰、碳中和”目标的重要途径之一。 
优良的生态环境是区域可持续发展的背景和基础，由生态环境恶化引发的区域可持续发展受到威胁，

已经引起全球的关注。由于大量环境问题源于居民不可持续的生活消费模式，正确认识个体环境行为，

是有效引导公众参与环境保护、保障政策实施效果的必要前提。如何通过有效机制引导提升人们的环保

行为，转变人们的生活方式，进而实现绿色发展，是目前亟待解决的现实问题。在此背景下，本项目通

过实施不同的干预手段，观察居民个体节电行为的变化，以期为相关政策完善提供针对性的思路和建议。 

2. 文献回顾 

有关行为科学的研究将视角聚焦于“人的行为”，学者们试图通过综合应用心理学、社会学、经济

学、政治学等多学科的理论和方法，研究人的行为产生、发展和相互转化的规律，以便预测和控制人的

行为[1]。 
框架效应是指个体在决策过程中受到问题表述方式的影响，进而导致决策结果产生偏差的现象。自

从特沃斯基和卡尼曼首次提出了这一概念以来，框架效应已经成为决策心理学和行为经济学领域的研究

热点之一[2]。简单来说，当人们的行为受两个逻辑上等价但风险水平的不同的选择影响时，便产生了框

架效应[3]，特别是当描述性语言被赋予下限时。这种效应受到问题感知[4]、政策支持[5]、时间长短[6]、
研究对象[7]等因素的影响。而其他一些学者通过实证检验认为框架仅仅通过偏好来影响行为[8]，但这种

影响力十分有限，在一些场景下甚至没有产生影响[9]。影响框架效应存在与否的变量非常多，不同研究

之间无法解释的异质性表明，框架效应有可能在特定条件下产生。要确定框架效应产生的原因以及如何

排除框架效应，还需要进一步的研究。 
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一部分学者将框架设定为货币框架和环境框架，用来探讨金钱或非金钱因素对人们环境行为的影响

[10]，特别是节能等环保行为。更多的研究聚焦于损失框架和收益框架，损失框架在描述中倾向传递负面

信息，收益框架在描述中倾向传递正面信息。当涉及到提高体育锻炼频次[11]、提高自我保护意识[12]、
减少饮酒量等问题时，收益框架比损失框架更有效。收益框架信息比损失框架信息导致的信息接受度更

高，积极的情绪促进了收益框架的效果[13]。另一方面，当涉及到选择安全的上网行为[14]、接种 HPV 疫

苗、采取癌症检测行为[15]等问题时，损失框架比收益框架更有效。由此可以看出，正面框架的信息能说

服以接近为导向的人参与预防行为；反之，负面框架的信息对鼓励以回避为导向的人更有说服力[16]。 
尽管人们的大脑中可能同时存在着多种想法，但在作出评判时并不具备完全的能力进行正确选择，

因而他们的评判结果更多地取决于能够立刻获得的任何想法。这意味着大多数受众并不会仔细处理所接

受的所有相关信息，而是使用认知捷径或启发式的倾向并根据可得性的信息作出评判[17]。因此，框架效

应体现了个体决策的非理性特征。当某个问题以不同的方式呈现时，就可以通过控制人们对问题的认知

和评价来影响行为选择。 
信息框架通过激活个体的不同心理过程，影响其对节电行为的认知、情感和动机，进而影响其实际

行为。其中包含的心理学机制包括认知偏差、动机激发和社会影响等。个体在信息处理中倾向于依赖简

单规则或经验法则。社会规范框架通过激活“从众效应”[18]，使个体认为节电是普遍接受的行为，从而

增强其参与意愿。当节电行为被视为群体共同目标时，个体可能因群体归属感而更愿意参与[19]。例如，

社区节电竞赛可能通过强化群体认同，激发个体的竞争意识和合作行为。 

3. 实验设计与变量测量 

3.1. 实验设计 

本研究旨在探讨得到框架和失去框架对居民节电行为的影响。本研究于 2024 年 2 月至 5 月通过

credamo 平台(http://credamo.com/)发放问卷来开展，问卷名称为“城市居民环保行为调查问卷”，调查实

验包括三个阶段。第一阶段为前测阶段(2024 年 2 月 22 日~3 月 2 日)。测量内容包括：(1) 参与者的人口

属性；(2) 节电行为的参与程度。第二阶段为干预阶段(2024 年 3 月 16 日~3 月 30 日)。在第一阶段的基

础上，将参与者随机分成三个组——得到组，失去组和对照组。考虑到第二、第三阶段的样本流失，故

分为得到组 350 名，失去组 350 名，控制组 320 名。得到组和失去组将收到不同的干预材料：得到组将

被告知节约用电的各种正面影响，同时附有一张节约用电的宣传图片；失去组将被告知如果不节约用电

的各种负面后果，同时附有一张不节约用电对环境的危害的宣传图片。干预之后，对干预信息进行提问，

参与者根据选项作答，以确保干预信息传递有效；对照组不会收到任何信息。本阶段共回收得到组样本

256 份，失去样本 271 份。第三阶段为后测阶段(2024 年 4 月 15 日~5 月 1 日)。测量内容与前测内容完全

相同，后测阶段面向接受干预的居民和控制组的居民实施。 

3.2. 变量测量 

节电行为。本研究设计了 10 道题来检视居民节电水平。“您是否倾向于在每天谷电时期(晚 9:00~次
日早 8:00)使用烧水壶、空调、洗衣机等大功率家用电器？”“晚上睡觉前，您会给家中不使用电器或插

座断电吗？”“平时临时外出时，您会关闭家中的空调、电视机或照明灯吗？”等涉及生活、工作、学习

多方面的节电行为，所有问题均采用李克特五点量表。 
社会人口。本研究分别对居民的性别、年龄、学历、职业、家庭收入和居住状态进行测量。 
借助 SPSS19.0 对量表信效度进行检验，结果显示，问卷 Cronbach’s Alpha 系数为 0.884，KMO 值为

0.936，Bartlett 球形检验显著性 p 值小于 0.05，表明量表具有较高的信度和效度(见表 1)。 

https://doi.org/10.12677/ssem.2025.143040
http://credamo.com/


赵巍然，王杰 
 

 

DOI: 10.12677/ssem.2025.143040 315 服务科学和管理 
 

Table 1. Reliability and validity test of scale 
表 1. 量表信效度检验 

名称 数值 

Cronbach’s Alpha 0.884 

KMO 0.936 

显著性 0.000 

3.3. 描述性统计 

前测阶段共回收有效问卷 1020 份(见表 2)，其中女性占 62.5%，男性占 37.5%，18~30 岁的受访者占

48.6%，31~40 岁的受访者占 38.8%，超过八成(86.1%)的参与者拥有本科及以上的学历，57.5%的受访者

家庭月收入处于 1~3 万元，59.4%的受访者的居住状态是父母与子女同住，15.1%的受访者独居。 
 
Table 2. Sample composition (N = 1020) 
表 2. 样本构成情况(N = 1020) 

名称 类别 样本数 百分比 

性别 
男 382 37.5% 

女 638 62.5% 

年龄 

18 岁以下 1 0.1% 

18~30 岁 496 48.6% 

31~40 岁 396 38.8% 

41~50 岁 75 7.4% 

51~60 岁 46 4.5% 

60 岁以上 6 0.6% 

学历 

初中 6 0.6% 

高中 39 3.8% 

专科 97 9.5% 

本科 686 67.3% 

研究生 192 18.8% 

职业 

公务员 29 2.8% 

企业职员 621 60.9% 

事业单位人员/医生/教师 108 10.6% 

学生 186 18.2% 

无业或离退休人员 12 1.2% 

其他 64 6.3% 
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续表 

家庭月收入 

5 千元以下 77 7.5% 

5 千~1 万 222 21.8% 

1 万~2 万 361 35.4% 

2 万~3 万 225 22.1% 

3 万元以上 135 13.2% 

居住状态 

独居 154 15.1% 

夫妻二人 149 14.6% 

父母与子女共同居住 606 59.4% 

三代同堂 63 6.2% 

其他 48 4.7% 

 
后测阶段回收样本 576 份，其中控制组 179 份，得到组 215 份，失去组 182 份。利用加权平均法计

算得居民节电行为水平，每组的描述性统计结果如表 3 所示，三组数据均服从正态分布。 
 
Table 3. Descriptive statistics 
表 3. 描述性统计 

变量 组别 前测 后测 

节电行为 

控制组 3.73 3.80 

得到组 3.72 3.86 

失去组 3.89 4.00 

4. 结果与讨论 

4.1. 研究结果 

对干预前后的三组数据进行主体间效应的检验(见表 4)，结果显示，分组及干预前的结果对干预后的

结果均无显著性影响，一定程度上排除了影响干预后变化的因素。 
 
Table 4. Test of intersubjective effects 
表 4. 主体间效应检验 

因变量：干预后 

源 III 型平方和 df 均方 F Sig. 

截距 40.110 1 40.110 166.267 0.000 

分组 0.209 2 0.104 0.433 0.649 

干预前 82.820 1 82.820 343.310 0.106 

误差 141.608 587 0.241   
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将干预前和干预后的三组数据进行配对样本 t 检验，所得结果如表 5 所示。由表 5 可知，干预前后

三组在节电行为方面均有提升，且失去组与控制组 p 值均小于 0.05，控制组 p 值大于 0.05，表明两种干

预手段对节电行为有显著影响。 
 
Table 5. Paired sample t test 
表 5. 配对样本 t 检验 

 均值 标准差 均值的标准误 t df Sig. (双侧) 

失去前–失去后 −0.10989 0.52338 0.03880 −2.833 181 0.005 

得到前–得到后 −0.13333 0.55235 0.03767 −3.540 214 0.000 

控制前–控制后 −0.06890 0.47493 0.03550 −1.941 178 0.054 

4.2. 进一步讨论 

实证结果证明，当人们受到信息干预时，会正向促进其节电行为。框架效应研究表明，个人在做出

收益决策时会规避风险，而在做出损失决策时则会寻求风险[20]。虽然积极的信息传递通常对持续的行为

改变更有效，但在需要立即采取行动的情况下或在处理时间敏感的环境问题时，损失框架可能特别有效。

将干预前的环保行为与干预后的环保行为进行差值比较，控制组、得到组与失去组得分均有所提高，但

控制组提升并不显著，且得到组比失去组提升更多，这说明得到组比失去组环保行为改变更大，正向信

息对个体的影响更为积极。皮格马利翁效应解释，当个体接收到正面积极的信息时，他们会感受到来自

他人的期望和鼓励。这种期望和鼓励会激发个体的内在动力，使他们更有可能采取积极的行为来回应这

种期望。同时，这种正面激励还会形成一种良性循环，促进其他方面的行为向更加积极的方向发展[21]。
这与其他学者的研究相一致，正面的信息可以使人们的行为更加主动[22]。但如果在信息描述时表现出时

间的紧迫性时，损失框架对人们的影响更为显著，这是由于人们对即将到来的危险更为恐惧[23]。不管是

得到框架还是失去框架，干预措施必须兼顾个人心理过程和更广泛的社会规范背景，才能有效促进可持

续行为。 

5. 总结与展望 

本文通过一个三阶段的社会调查实验，展示了得到框架和损失框架两种方式对居民节电行为的影响，

本研究借助网络平台发放问卷，通过回收的 576 份问卷得出结论：得到框架和损失框架均会对节电行为

产生显著正向影响，表明政策干预对个体环保行为有益；即不同的信息呈现方式——无论是得到框架(强
调收益与好处)还是失去框架(强调损失与风险)，都能够显著改变个体的决策偏好和行为反应。本研究证

实了信息框架对人们行为产生深远影响。 
基于研究结果，本文提出两点政策内涵：第一，积极使用信息框架。第二，合理控制干预尺度。在现

实生活中，政府受限于一些规则，一般不采用具有情感色彩的语句表达。但研究表明，积极和负面的信

息框架均会对居民行为产生影响，在实际运用中可以合理使用信息框架，从而实现“以小博大”的局面。

但是，过度的社会规范会让人感到压力，从而导致负向行为。同时，失去框架所传递的负面信息对个体

心理亦有影响。虽然在研究中失去框架同样有效果，但在实际政策制定中要注意尺度[24]。 
本研究虽然提供了一定的理论贡献，但依然存在一些不足，这也为未来的研究提供了方向。首先，

本研究探究了不同信息框架对个人行为的影响，但对得到框架和失去框架哪一个更有效没有作深入讨论，

未来可以纳入更多的信息框架，例如货币框架等，一同比较其积极作用。其次，本研究在测量个人行为
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时采用的是自评式问卷，并非现实客观的行为数据。虽然问卷数据某种程度上反映了个人行为，但不可

避免地掺杂着一些主观因素，这在处理数据时是很难排除的。因此，未来的研究可以与其他组织合作，

收集更为真实的行为数据。 
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