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摘  要 

防灾减灾、抗灾救灾是人类生存法则的永恒课题，我国是世界上受自然灾害影响最为严重的国家之一，

随着灾害种类、复杂性增加，自然灾害造成重大的人员生命财产损失，应急准备作为全过程危机理论中

的一个环节，应急准备能力是应对突发自然灾害事件的关键。为客观评价全国应急准备能力水平，根据

已有相关研究，本研究建立灾害因素和应对因素两个准则层13个关键指标的综合评价指标体系，利用熵

值法对应急准备能力进行综合量化分析，将应急准备能力综合评分作为解释变量，运用2020~2022年我

国31个省(市、自治州)的面板数据，进一步分析和探讨应急准备能力对自然灾害损失程度的影响。结果

表明：(1) 各省份应急准备能力存在较大差距。(2) 应急准备能力评价指标体系中权重系数较高的指标

大多属于第二项准侧层“应对因素”的指标。(3) 应急准备能力对灾害损失程度有显著的影响，能力越

高对自然灾害损失程度的降低效果越好。基于此，从加强自然灾害防治规划、构建协同应急模式、加强

灾害信息流通、完善应急服务保障四个维度出发，对提升应急准备能力提出针对性建议。 
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Abstract 
Disaster prevention, mitigation and disaster relief are the eternal subject of human existence. China 
is one of the countries most seriously affected by natural disasters in the world. With the increase 
in the types and complexity of disasters, natural disasters cause heavy loss of human life and prop-
erty. In order to objectively evaluate the level of national emergency preparedness, based on the 
existing relevant studies, this study established a comprehensive evaluation index system of 13 key 
indicators in the two criterion layers of disaster factors and response factors, used the entropy 
method to conduct a comprehensive quantitative analysis of emergency preparedness ability, and 
took the comprehensive score of emergency preparedness ability as an explanatory variable. The 
panel data of 31 provinces (municipalities and autonomous prefectures) from 2020 to 2022 were 
used to further analyze and discuss the impact of emergency preparedness on the loss degree of 
natural disasters. The results show that: (1) There is a large gap in emergency preparedness capac-
ity among provinces. (2) Most of the indicators with high weight coefficient in the evaluation index 
system of emergency preparedness capability belong to the second level of “coping factors”. (3) Emer-
gency preparedness capacity has a significant impact on the degree of disaster loss, and the higher 
the capacity, the better the effect of reducing the degree of natural disaster loss. Based on this, from 
the four dimensions of strengthening natural disaster prevention and control planning, building 
collaborative emergency response mode, strengthening disaster information circulation, and im-
proving emergency service guarantee, specific suggestions are put forward to improve emergency 
preparedness capability. 
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1. 引言 

防灾减灾与应急管理是国家安全体系的重要组成部分。我国地理环境复杂，自然灾害频发，2020~2022
年因灾直接经济损失年均超过 3000 亿元，占 GDP 比重达 0.3% [1]。自然灾害以其突发性和不可预测性，

给人类社会带来了巨大的生命财产损失，不仅威胁着人们的生命安全，还严重干扰了正常的生产生活秩

序，对社会经济发展构成了严峻挑战，尤其在全球气候变化背景下，突发性灾害和复合性灾害愈发显著，

传统“救灾治灾”模式已难以适应风险治理需求。因此，如何有效应对自然灾害，降低其造成的损失，成

为了全球范围内亟待解决的重要课题[2]。应急准备能力作为衡量一个地区或国家应对自然灾害能力的重

要指标，其对于减轻灾害损失的作用日益受到关注。 
自然灾害系统是一个复杂的系统，是自然与社会相互作用的结果，具有很强的周期性和不确定性。

尽管随着科技的进步，人类对自然灾害的认识和预测能力有所提高，但多数情况下仍然无法准确预报灾

害的发生及发展动向。因此，在灾害预测预报水平有限的情况下，加强应急准备能力成为了降低灾害损

失的有效途径。我国是世界上受自然灾害影响最为严重的国家之一，由于特殊的地理位置和气候条件，

灾害种类多、频度高、影响范围广。这种地理环境决定了我国必须高度重视应急准备能力的建设，以应
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对可能发生的各类自然灾害。 
既有研究表明，应急准备能力的评价需涵盖灾害暴露度与区域应对效能两个维度[3]，但现有研究多

聚焦单一指标，如财政投入等单一指标，缺乏系统性框架。本文基于全过程应急管理理论，构建包含灾

害因素与应对因素的双准则层指标体系，结合熵权法与面板数据回归，量化分析应急准备能力对灾害损

失的影响机制，旨在回答以下问题：(1) 我国各省份应急准备能力是否存在显著差异？(2) 应急准备能力

如何影响灾害损失程度？(3) 如何通过优化应急准备能力降低区域灾害风险？ 
因此，本研究提出三项假设： 
H1：各省份应急准备能力呈现显著区域差异，经济发达地区表现更优； 
H2：应急准备能力与灾害损失程度呈负相关； 
H3：应对因素(如监测预警、资源配置)对灾害损失的影响权重高于灾害因素(如灾害频次)。 
总的来说，本研究旨在通过基于 31 个省际面板数据的分析，深入探讨应急准备能力对自然灾害损失

程度的影响，以期为应急管理领域的理论研究和实践工作提供有益的参考和借鉴。本文在现有研究的基

础上，建立相对全面的评价指标体系，提升省级应急准备能力综合测评结果的科学性和准确性，同时

对我国 2020~2022 年的 31 个省(市、自治区)的应急准备能力进行了纵向评测。梳理应急准备能力对自

然灾害损失程度的影响因素，根据所得到的研究结论予以针对性的提升对策，为后续研究和实践提供

参考。 

2. 研究设计 

2.1. 应急准备能力指标体系 

2.1.1. 理论框架与指标解释 
应急准备能力是指在面对突发事件、紧急情况或灾害时，组织、社区、个人等所具备的预防、应对、

恢复和减轻其影响的一系列能力。基于联合国减灾署(UNDRR)提出的“预防–准备–响应–恢复”四阶

段模型[4]，结合我国《“十四五”国家应急体系规划》要求，因此，本文遵循科学性和可行性等原则，

从灾害暴露度(灾害因素)与区域应对效能(应对因素)，即将“应急准备能力”作为目标层，将“灾害因

素”、“应对因素”作为准则层，对全国 31 个省、直辖市、自治区的应急准备能力进行综合评价，建立

相对应的评价指标体系(如表 1 所示)。 
本评价指标体系具体指标解释如下： 
灾害因素：反映区域灾害风险水平，包括灾害频次(X1)、地震经济损失(X2)等。例如，地震台数(X6)

通过监测网络密度体现灾害预警能力，直接影响应急响应速度[5]。 
应对因素：衡量资源投入与制度效能，如医疗机构床位数(X5)反映医疗救援能力，涉灾预算(X9)体现

财政保障水平，社会组织数(X13)表征社会参与度[6]。 

2.1.2. 数据来源与理论支撑 
基于我国自然灾害状况的基础上，合理建立应急准备能力指标体系，本文在综合多模型的基础上，

选择运用客观赋权法中的熵值法来确定各指标权重，以便客观精准地对全国 4 个直辖市、22 个省和 5 个

自治区的应急准备能力进行评估，最终得到综合评分来代表应急准备能力。其中指标选取参考《国家综

合防灾减灾规划(2016~2020 年)》及已有研究[7]，数据来自《中国统计年鉴》《2023 年全国自然灾害基本

情况》、各省自然灾害灾情分析报告、各省市气象厅公示的公开信息等权威资料。熵权法赋权结果(表 7)
显示，应对因素指标权重占比 73.2% (如自动气象站 X7 权重最高，达 31.75%)，验证 H3，表明应急资源

配置对减灾效果起主导作用。 
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2.1.3. 应急准备能力指标体系构建 

Table 1. Index system of emergency preparedness capability 
表 1. 应急准备能力指标体系 

目标层 准则层 指标层 单位 指标解释或来源 性质 

自然灾害

防治水平

评价 

灾害因素 

灾害频次 X1 次 包括地质灾害、森林火灾、海洋灾

害的全年发生次数 负向(−) 

5.0 级以上地震造成经济损失
X2 亿元 - - 

突发环境事件次数(X3) 次 包括特别重大、重大、较大和一般

环境事件 负向(−) 

受灾人口(X4) 万人 - 负向(−) 

应对因素 

每万人医疗机构床位数(X5) 张  正向(+) 

地震台数总数(X6) 个 利用地震仪器进行地震观测的观测

点总数 正向(+) 

自动气象站站点个数(X7) 个 - 正向(+) 

地方财政一般预算支出(X8) 亿元 - 正向(+) 

涉灾预算支出强度(X9) 亿元 - 正向(+) 

平均低保标准(X10) 元/人、月 居民家庭全部现金收入能用于安排

日常生活的那部分收入 正向(+) 

医疗卫生机构数(X11) 个  正向(+) 

人口老龄化程度(X12) ‰ 65 岁及以上在总人口中所占比例 负向(−) 

社会组织单位数(X13) 个 登记在案的社会组织数 正向(+) 

2.2. 计算应急准备能力综合评分 

计算 31 个省份应急准备能力面板数据的熵权法结果时，使用所有对象所有年份的数据计算权重，并

将权重和标准矩阵对应相乘得到加权矩阵，再横向求和得到每个对象每年的综合得分，综合评分的具体

步骤如下： 
1) 对应急准备能力评价体系中各指标进行转化及数据的无量纲化。将数据标准化，将分别对正向指

标和负向指标按如下公式进行处理： 
a) 正向指标 

z
min

ij j
ij max min

j j

x x
x x

−
′ =

−
 

b) 负向指标 

z
max
j ij

ij max min
j j

x x
x x

−
′ =

−
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2) 计算第 j 项指标熵值 jE ，当 0ijP = 时， ln 0ij ijP P =  

( )
1

1 ln 1 2 ,
ln

n

j ij ij
i

E P P j m
n =

= − =∑ , , ,  

3) 计算第 j 项指标的差异系数 jG  

1j jG E= −  

4) 计算第 j 项指标的权重 jW  

1

m

j
j

j j GW G
=

= ∑  

5) 计算各省份的综合得分，如表 2 所示。 

1

m

i j ij
j

F zω
=

= ∑  

 
Table 2. Comprehensive scores of emergency preparedness of each province 
表 2. 各省份应急准备能力综合得分 

年份 2020 2021 2022 

北京市 0.175734281 0.251689099 0.325656654 

天津市 0.104916773 0.126801661 0.182022329 

河北省 0.259984121 0.317085637 0.476566715 

山西省 0.155776477 0.201376789 0.33910891 

内蒙古自治区 0.163778331 0.167372383 0.30978892 

辽宁省 0.167824014 0.206964396 0.313683392 

吉林省 0.141825199 0.150034515 0.258815765 

黑龙江省 0.160033793 0.173514841 0.279076654 

上海市 0.153996345 0.230920019 0.292090898 

江苏省 0.322180673 0.399623571 0.491075521 

浙江省 0.267089876 0.3464165 0.686688956 

安徽省 0.187490846 0.228664827 0.415458936 

福建省 0.175015441 0.2231251 0.348106069 

江西省 0.181807917 0.206900017 0.342389085 

山东省 0.34863773 0.410518052 0.486944362 

河南省 0.304003283 0.365916602 0.518523416 

湖北省 0.215779462 0.23863385 0.397767336 

湖南省 0.242458142 0.262236182 0.426378796 

广东省 0.457924464 0.52056879 0.640195226 
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续表 

广西壮族自治区 0.207123481 0.19276167 0.347597118 

海南省 0.088339019 0.09765338 0.17460021 

重庆市 0.145198709 0.158025186 0.305089697 

四川省 0.303615096 0.402485838 0.703954486 

贵州省 0.180934691 0.173396113 0.3045567 

云南省 0.271508683 0.331486059 0.531465135 

西藏自治区 0.09711952 0.100366477 0.16841922 

陕西省 0.179380787 0.22248664 0.346290241 

甘肃省 0.14713408 0.228682483 0.378916737 

青海省 0.093669833 0.098197021 0.19707553 

宁夏回族自治区 0.063978419 0.076744469 0.179351967 

新疆维吾尔自治区 0.194483722 0.222944816 0.335952413 

2.3. 研究方法 

2.3.1. 模型构建 
本研究采用 OLS 回归模型分析灾害损失程度的影响因素。模型 1 只纳入了解释变量“应急准备能

力”，模型 2 和模型 3 则分别在解释变量的基础上纳入了控制变量“农村居民人均可支配收入”和“因

灾死亡人数”。回归模型如下： 

1 2 3ln lost APD ln Income ln Deathit it it it itα β β β ε= + + + +  

模型中，i 代表各省份地区，t 表示年份；lnIncome、lnDeath 为控制变量，代表农村居民人均可支配

收入的对数和因灾死亡人数的对数；ε为误差项。 

2.3.2. 变量说明 
(1) 被解释变量： 
自然灾害损失程度(lost)。我国幅员辽阔，地理气候条件复杂，自然灾害种类繁多，各种灾害发生频

率较高，灾害风险的整体情况十分严峻，加强自然灾害防治研究是维护国家安全的重要举措之一，只有

提高自然灾害防治水平，才能有效减少自然灾害带来的损失，保障人民的生命财产安全，维护国家的政

治稳定和经济发展。 
(2) 解释变量 
应急准备能力(APD)。在突发自然灾害的防控中，应急准备能力处于核心地位，发挥着关键作用，

指的是预防和应对各类灾害事件，在应急准备、监测预警、应急处置和善后资源配置、实现有效防控方

面的综合能力体现。本文采用熵值法后得到 2020~2022 年各省份的应急能力综合得分，来衡量应急准

备能力。 
(3) 控制变量 
农村居民人均可支配收入(Income)。农村地区作为自然灾害发生的高发地区，其脆弱性不仅体现在自

然地理条件上，还深刻影响着灾害发生时的经济损失和社会影响。农村居民人均可支配收入是衡量农村
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居民经济状况和消费能力的重要指标。在灾害发生时，较高的人均可支配收入可能意味着农村居民拥有

更多的资源来应对灾害、恢复生产和重建家园，从而在一定程度上减轻灾害带来的损失。 
因灾死亡人数(Death)。因灾死亡人数是衡量灾害严重性和应急响应效率的直接指标。在自然灾害发

生时，减少人员伤亡是应急管理的首要目标。因灾死亡人数的多少不仅反映了灾害本身的强度，也体现

了应急准备能力在保护人民生命安全方面的实际效果。 
变量描述性统计结果如表 3 所示： 
 

Table 3. Descriptive statistics of variables 
表 3. 变量描述性统计 

变量名称 样本数 均值 中位数 标准差 极小值 极大值 

lnlost 93 3.697 3.964 1.597 −1.204 7.187 

APD 93 0.263 0.231 0.107 0.0640 0.687 

lnIncome 93 9.832 9.802 0.287 9.244 10.59 

lnDeath 93 2.381 2.398 1.218 0 6.073 

3. 实证结果分析 

3.1. 区域差异与权重分析 

1) 应急能力区域差异结果：广东、浙江等东部省份平均得分显著高于西部(如表 4 所示)，与经济发

展水平呈正相关(r = 0.62, p < 0.01)，支持 H1。 
2) 权重分布结果：应对因素中，自动气象站(X7)、地震台数(X6)权重居前两位(如表 7 所示)，印证灾

害监测预警是应急准备的核心环节。 
 

Table 4. Ranking table of average scores calculated by entropy weight of emergency preparedness capability 
表 4. 应急准备能力熵权计算平均得分排序表 

年份 2020 2021 2022 平均得分 排序 

广东省 0.457924464 0.52056879 0.640195226 0.539562827 1 

四川省 0.303615096 0.402485838 0.703954486 0.470018473 2 

浙江省 0.267089876 0.3464165 0.686688956 0.433398444 3 

山东省 0.34863773 0.410518052 0.486944362 0.415366715 4 

江苏省 0.322180673 0.399623571 0.491075521 0.404293255 5 

...... ...... ...... ...... ...... ...... 

青海省 0.093669833 0.098197021 0.19707553 0.129647461 28 

西藏自治区 0.09711952 0.100366477 0.16841922 0.121968406 29 

海南省 0.088339019 0.09765338 0.17460021 0.120197537 30 

宁夏回族自治区 0.063978419 0.076744469 0.179351967 0.106691618 31 
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3.2. 相关性分析 

表 4 列示了变量之间的相关系数，可以得到灾害损失程度与应急准备能力正相关，与农村居民人

均收入水平的对数负相关，且在 1%的水平上显著相关；灾害损失程度与因灾死亡人数的对数正相关，

且在 1%的显著水平上显著相关。所有解释变量与控制变量不存在相关系数过高的问题，通过计算 VIF
实行共线性诊断，最终 VIF (mean)等于 1.18 (小于 10)，如图 1 所示，意味着模型中不存在严重的多重

共线性问题。 
 

 
Figure 1. Multicollinearity diagnosis results 
图 1. 多重共线性诊断结果 

 
相关性分析结果如表 5 所示： 
 

Table 5. Correlation analysis 
表 5. 相关性分析 

 lnlost APD lnIncome lnDeath 

lnlost 1    

APD −0.164 1   

lnIncome −0.393*** 0.335*** 1  

lnDeath 0.421*** −0.0470 −0.273** 1 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平上通过显著性检验。 

3.3. OLS 回归分析与机制讨论 

研究采用 OLS 模型来分析灾害损失程度与应急准备能力之间的关系，利用 Stata18.0 软件得到结果，

如表 6 所示。0LS 回归结果显示，在模型 1 中，R2 为 0.188，说明模型 1 对研究假设的解释力达到 18.8%，

达到很高的解释水平；应急准备能力在 0.01 的水平上呈现显著性。 
 

Table 6. OLS regression results 
表 6. OLS 回归结果 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

lnlost lnlost lnlost 

APD 
−2.447** −0.550 −2.315* 

(−2.20) (−0.38) (−1.80) 
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续表 

lnIncome 
 −2.117*** −0.231 

 (−3.10) (−0.32) 

lnDeath 
  0.455*** 

  (3.62) 

Constant 
4.341*** 24.657*** 5.777 

(12.47) (3.78) (0.85) 

Observations 93 93 93 

R-squared 0.027 0.155 0.218 

adj_R2 0.188 0.188 0.188 

F 9.410 9.410 9.410 

注：Robust t-statistics in parentheses；***表示 p < 0.01，**表示 p < 0.05，*表示 p < 0.1。 
 
根据表 6 的实证结果可以得到，未引入控制变量时，应急准备能力对灾害损失程度的影响显著为负，

说明对于应急准备能力的加强是有助于降低自然灾害损失的。根据模型(3)说明，依次加入控制变量之后，

应急准备能力对灾害损失的影响仍然显著为负且此时的影响系数为−2.315，意味着当应急管理能力每提

升 1%，灾害损失程度就会降低 2.315%，因此可以说明应急准备能力对于自然灾害损失的减少是有一定

程度的影响力的，支持 H2。同时，也可以看出因灾死亡人数和农村居民收入水平对于降低灾害损失程度

也存在显著性的关系。 

4. 研究结论与对策建议 

4.1. 研究结论 

本文用了 2020~2022 年我国 31 个省际面板数据，并进行了回归分析，基于各省应急准备能力综合评

测及区域差异对灾害损失程度的影响，得出以下结论： 
第一，各省份应急准备能力存在较大差距。根据熵权法计算各省份应急准备能力的综合评分，广东

省、四川省、浙江省、山东省综合平均得分最高，青海省、西藏自治区、海南省、宁夏回族自治区应急准

备能力综合平均得分最低，灾害防治水平表现最弱(见表 4)，支持原假设 H1。可以看出，应急准备能力

较高的省份绝大多数是经济发展发达地区。评价结果所显示的分布格局并非偶然，与当地的自然环境特

征和自然灾害状况紧密相关。西藏自治区和青海省地处青藏高原，高海拔地区气候条件极为恶劣，雪崩、

滑坡、泥石流等地质灾害频发，给当地人民的生命财产安全带来严重威胁。同时，由于交通不便、基础

设施薄弱，这些地区在自然灾害防治方面的投入也相对较少，防治水平相对较低。根据国家防灾减灾委

员会公布的 2023 年十大自然灾害，“西藏 1·17 西藏林芝派墨公路雪崩”位列第一[8]。宁夏回族自治区

虽然地处内陆，但受气候变化影响，干旱、沙尘暴等自然灾害也时有发生。 
第二，自然灾害的发生条件是应急准备能力评价的其中一个部分，根据熵权法指标权重结果来看，

权重系数较高的指标大多属于第二项准侧层“应对因素”的指标，如表 7 所示，说明应急准备能力高低

更大程度取决于防灾减灾能力水平建设，而不是自然灾害的发生状况。以浙江省为例，作为数字大省，

浙江近年来不断加快推动从依靠经验防灾减灾向依靠数字化、现代化手段转变，提升浙江全域自然灾害
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防治“数智能力”，同时做好综合检测预警、制度与能力建设、信息平台系统建设、灾害防范实战等全方

位工作[9]，这些经验对于其他省份来说具有重要的借鉴意义。各省份可以结合自身的自然环境和灾害特

点，加强本地区的灾害防治能力建设，提高应对自然灾害的能力和水平，同时加强府际合作共同应对自

然灾害的挑战。由于各地区间社会经济发展等因素存在差异，且数据可获得性存在差异，后续研究在进

行不同地区之间的比较分析时，应尽量增加相对指标。 
 

Table 7. Ranking table of entropy weight calculation index weights 
表 7. 熵权计算指标权重排序表 

指标 准则层 熵值 差异系数 权重 排序 

X7 应对因素 0.812996215 0.187003785 0.317517365 1 

X6 应对因素 0.921050116 0.078949884 0.134050544 2 

X9 应对因素 0.937503654 0.062496346 0.106113762 3 

X5 应对因素 0.940475922 0.059524078 0.10106709 4 

X8 应对因素 0.941829947 0.058170053 0.098768066 5 

X11 应对因素 0.943373491 0.056626509 0.096147251 6 

X13 应对因素 0.953364837 0.046635163 0.079182751 7 

X10 应对因素 0.985833576 0.014166424 0.024053448 8 

X12 应对因素 0.991238902 0.008761098 0.014875639 9 

X4 灾害因素 0.993898916 0.006101084 0.01035915 10 

X1 灾害因素 0.995241814 0.004758186 0.008079017 11 

X3 灾害因素 0.996775373 0.003224627 0.005475157 12 

X2 灾害因素 0.997461152 0.002538848 0.00431076 13 

 
第三，应急准备能力对灾害损失程度有显著的影响。并且应急准备能力每提升 1%，自然灾害损失程

度就会降低 2.315%，因此可以得出提升应急准备能力可以有效降低灾害对人民生命财产等损失程度，支

持原假设 H2 和 H3。研究结论揭示了应急准备能力与灾害损失之间存在的负相关关系，而且进一步量化

了提升应急准备能力所带来的具体效益。具体而言，当应急准备能力得到系统性、科学性的提升时，其

正面效应在减少灾害所带来的负面影响上表现得尤为突出。 

4.2. 对策建议 

4.2.1. 差异化规划与法治保障 
加强应急管理规划，确保规划的科学性、动态性、前瞻性。一是加强应急管理规划的科学性。不同

灾害类型，不同受灾区域，不同经济水平区域所需要的灾害应急管理是存在差异性的。西部地区的灾害

危险性显著高于东部地区，而东部地区的脆弱性则明显高于西部地区。因而在开展应急管理规划时，需

要因地制宜，充分考虑地区特点与灾害类型，如东部地区经济发达、人口密集，台风、洪涝等灾害频发，

可依托科技优势推广“数字孪生城市”技术，如浙江省“防汛大脑”，实现灾害风险精准预测；西部地区

地震、地质灾害多发，自然环境复杂，需优先建设地震、地质灾害监测网络，完善跨省应急协作机制，如
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川滇黔地震联防协议，加强应急救援力量建设。二是完善应急法律法规，构建全灾种、全行业、全层级

的应急法治体系。加快制定并实施灾害应急管理专门法。我国的法律法规体系不断建立并健全，但仍缺

少一部真正意义上的灾害应急管理专门法。因而有必要根据灾害事件的演变和发展规律编制一部灾害应

急管理综合性法律来指导、协调各职能部门的防灾减灾工作。三是推进应急制度实施落地，促进应急管

理保障制度常态化建设。积极推进应急制度实施落地。应当进一步明确好应急制度的立项和规划，加强

好人员的培训和演练，准备好相关资源的有效支撑，关注好应急制度的持续改进并促进应急管理制度的

常态化建设。 

4.2.2. 协同应急与社会参与 
增强应急救援力量，构建协同应急模式，扩大应急参与主体。加强应急救援力量建设，提高急难险

重任务的处置能力。一是在深入了解各类灾害的特点、发生规律和影响范围的基础上，更加准确预测和

评估灾害的风险，制定科学、合理的应急救援方案，以新质生产力赋能应急救援能力，充分发挥智能技

术的决策支撑作用[10]。二是建立健全跨部门协同机制，形成统一指挥、协同作战的应急模式。优化府际

协同应急机制，疏通纵向横向应急网络。三是强化社会参与力度，形成全社会共同参与的格局。建立“政

府–企业–社区”三方联动机制，鼓励企业参与应急物资储备(如腾讯“应急信息共享平台”) [11]，完善

社会力量参与应急救援的行动流程规范，为社会力量提供专业行动指南。应急管理部于 2022 年发布《关

于进一步推进社会应急力量健康发展的意见》[12]，其中指出：“社会应急力量的发展目标之一是利用三

到五年的时间，使以防灾减灾救灾为主要任务的应急联动机制健全顺畅。”实现这个目标首先需要加强

社会应急力量权责定位的顶层设计，明确社会应急力量的概念边界，出台具体细化、规范的社会应急力

量行动流程，同时地方应急管理部门可以根据地区特点出台地区适用性较高的规范性文件。 

4.2.3. 信息共享与技术赋能 
一是融合全领域科技基础，赋能灾害应急信息共享。灾害信息的畅通离不开现代信息科技的支撑，

利用云计算与大数据技术，实现灾害数据的集中存储、处理和分析，对海量灾害数据进行深度挖掘，提

供有价值的决策支持。通过物联网与传感器技术在灾害易发区域部署灾害信息传感器，实时收集灾害现

场温度、风速、水位等数据。结合地理信息系统(GIS)直观地展示灾害发生的地理位置、影响范围等信息。

二是实现监测单位与决策单位信息互通，实现灾害监控与预警的全方位防控。例如通过气象数据预测山

洪地质灾害，实时灾害预警信息反馈至当地应急管理部门、基层行政部门，及时有效引导群众进行转移

和疏散。建设地震地质灾害监测预警网络基础设施，完善数据采集与处理软件系统，搭建监测预警信息

共享平台[13]。三是深度挖掘灾害数据，科学评估灾害损失，高效优化灾害信息共享平台，既能实现信息

迅速传递又能快速参考以往处置经验。 

4.2.4. 应急教育培训与应急服务保障 
开展全民应急教育培训，树牢灾害应急意识。一是丰富安全应急媒体宣传方式，提升全民安全应急

意识。相较于传统传播方式，新兴业态下需要考虑到不同受众群体的接受程度，采用新颖的方式宣传应

急知识，例如积极开发短视频账号，以群众喜闻乐见的方式科普应急常识，将总体国家安全观落实到全

民的意识层面，推广社区韧性建设，如北京市“平安社区”项目，通过应急演练不断提升公众风险意识

[14]。二是创新应急教育发展，培养新时代应急人才。新时代背景下，应急管理人才培养应聚焦国家的战

略需求，鼓励、支持应急科研和应急技术创新，推动现代应急管理人才的创新培养。三是根据本文研究

结论显示，我国各省份应急准备能力差异较大，根据不同地区的地理、气候、经济等实际情况，分地区

制定灾害应急预案，尤其是对于自然灾害发生较集中、危险性较高的西部地区，特别需要加强应急服务
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保障，以提升基层应急服务能力。四是不同的场所和人群在应对灾害时有着不同的需求和特点，例如学

校、医院、养老院等场所需要特别的应急服务措施，老年人、儿童、残疾人等人群需要特别的照顾和保

障，让应急服务更加贴合实际需求，提高基层应急精细化水平。 

4.3. 研究意义与展望 

本研究通过熵权法和面板数据分析了 2020~2022 年中国 31 个省份的应急准备能力及其对自然灾害

损失的影响，揭示了应急准备能力对灾害损失的非线性影响机制，并为分灾种、分区域优化应急策略提

供了科学依据，利用人工智能和大数据技术等技术赋能提升灾害监测和预警能力，推动社会力量参与应

急救援，减轻灾害损失。本文也存在一定的研究局限性。首先，其次，指标体系还可将社区自组织能力、

公众风险感知、应急预案等多维度进行完善；其次，自然灾害类型广泛，并逐渐表现出“多灾种耦合”的

风险趋势，如何提升综合应急准备能力还需深入的研究。 
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