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摘  要 

在突发事件背景下，政府借助网络平台进行信息发布与话语表达已成惯例。话语框架的选择不仅影响公

众认知，也关系到事件态势稳定。本文以框架理论为分析视角，选取暴雨洪涝、山火、地震三类自然灾

害为研究对象，利用政府网站与微博文本进行编码与统计分析。结果表明，政府网络话语框架使用频率

呈现“对策框架 > 事故框架 > 情感框架 > 归因追责框架”的特点。多框架结合有助于塑造积极的社

会氛围。同时，不同平台及灾害类型对话语表达方式存在差异。研究进一步探讨了造成这一差异的原因，

并提出政府网络话语优化的策略建议。 
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Abstract 
In the face of sudden-onset natural disasters, governments increasingly rely on online platforms to 
disseminate information and engage in public communication. The choice of discourse frameworks 
not only shapes public perception but also impacts the stability of the situation. Drawing on framing 
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theory, this study conducts a content analysis of government website and Weibo texts related to three 
disaster types—heavy rainfall and flooding, wildfires, and earthquakes. Results reveal a clear hierar-
chy of framing frequency: policy-oriented frames > event-centered frames > emotion-driven frames > 
attribution and accountability frames. The integration of multiple frameworks helps foster a positive 
social atmosphere. Furthermore, significant variations are observed across platforms and disaster 
types, reflecting the differing communicative functions and audience expectations of each medium. 
The study identifies underlying factors driving these variations and proposes targeted strategies to 
improve the effectiveness of government online discourse. The findings extend framing theory to the 
context of digital disaster governance and provide practical insights for enhancing governmental 
communication capacity in emergencies. 
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1. 引言 

在社会文明与历史发展的进程中，突发事件作为一种不可避免的社会现象，长期以来对社会与经济

发展产生着深远影响。尤其在全球化与信息化高度融合的时代背景下，突发危机事件已成为影响社会秩

序与公共安全的重要议题。事件爆发时，多元利益主体纷纷加入，围绕事件真相、责任归属及政策取向

展开话语竞争，由此导致分化与冲突。在此过程中，公众对政府机构发布的权威信息普遍表现出更高的

信任与依赖[1]。这不仅凸显了政府在危机应对中的核心地位，也使其信息发布成为媒体与公众了解事件

真相的重要来源[2]。因此，政府信息发布与话语表达在公共危机管理中扮演着至关重要的角色，民众对

官方信息的依赖进一步强调了这一点。 
近年来，自然灾害的高频发生对政府治理体系和危机应对能力提出了新的挑战。以 2023 年为例，京

津冀地区的暴雨洪涝灾害造成 551.2 万人受灾、107 人死亡、143.4 万人紧急转移，直接经济损失达 1657.9
亿元；同年，甘肃积石山 6.2 级地震造成 77.2 万人受灾、151 人死亡、983 人受伤，经济损失达 146.12 亿

元。此类灾害事件的频发，不断考验着政府应急反应与信息表达能力。在这一过程中，政府不仅需要在

行动层面进行资源调度与救援组织，更需在话语表达中实现理性与感性的结合。信息发布的准确性、节

奏与表达风格，直接影响公众对事件的判断和反应。 
随着数字信息技术的迅速发展，政府信息发布的方式与逻辑发生深刻变化。网络平台成为政府信息

发布和即时互动的重要场所，并且信息表达呈现即时化、碎片化与互动性特征。政务网站、政务微博等

平台的广泛应用，使政府信息表达兼具事实呈现与意义建构双重功能。如何在网络话语表达中形成有序、

清晰且具积极的表达逻辑，帮助公众形成积极的事件认知与评价，成为政府信息研究的重要议题。基于

此，本文尝试在框架理论的视角下，对政府网络话语的表达特征进行深入研究，以期揭示其内在治理逻

辑，也为提升数字化时代的政府治理能力提供理论与实践参考。 

2. 文献综述 

2.1. 话语的功能 

话语作为社会建构的重要载体，是行动主体在特定社会结构与互动关系中借助符号系统实现意义生
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产与权力运作的过程[3] [4]。主体通过话语对现实进行建构与阐释，从而在认知层面对受众产生引导作用

[5] [6]。政府话语是国家治理体系的重要组成部分，体现了政府在信息传播与社会整合中的权威性表达。

在中国语境下，政府话语主要通过政策文件、新闻发布及政务公告等形式呈现[7]，其核心功能在于通过

意义建构发挥引导作用。 

2.2. 框架理论的演进及多元发展 

框架理论是话语分析领域的重要研究路径之一。作为个体理解事件时所依托的认知结构或模式[8]，
框架理论与建构主义认识论的核心假设高度契合[9]，即人类所感知的世界并非客观现实的直接反映，而

是经由主观选择、筛滤与重构后的认知产物[10]。在纷繁复杂且缺乏固有归属的社会环境中，个体往往通

过框架对外部信息进行辨识与解释，从而赋予事件特定的意义[11]。框架的构成既包括信息发布者在表达

过程中形成的传播框架，也涵盖受众基于自身经验与知识结构在心理层面建构的认知框架[12]。二者在互

动过程中共同作用于个体的意义建构与认知加工机制[13]。值得注意的是，框架理论的核心功能并非提供

全新的信息，而是通过调整受众对既有信息属性的注意权重，进而重塑其认知结构与理解方式[14]。该理

论最早由 Bateson 于 1955 年提出[15]，后经 Goffman 于 1974 年引入社会学领域并加以系统化阐述，逐步

获得学界的广泛关注与持续拓展。目前，框架理论已被广泛应用于管理与组织研究、社会运动分析、媒

介研究以及政治传播等多个学科领域[16]。 
在研究内容上，框架理论既包括对理论自身逻辑与概念体系的深入探讨，也涵盖大量以媒介文本为

研究对象、关注不同语境下框架建构过程的实证分析[17]。相关研究从多个维度展开：语言层面上主要考

察用词选择[18]与修辞策略[19]；媒介呈现层面则着重分析信源配置、版面结构等要素对框架生成的影响

[20]。Entman 指出，新闻框架通常具有四项核心功能，即问题界定、因果解释、道德评判与政策建议[21]。
事实上，事件的定义及其因果关系的阐释往往会引发受众的价值判断及进一步的认知反应，不同的报道

框架也可能导致公众理解方向与态度取向的显著差异[22]。因此，“问题–原因–对策”三要素共同构成

了框架建构的基本逻辑与核心内容。 
在此基础上，学界对框架理论进行了进一步的细化与拓展。从问题界定的视角出发，可区分为强调

抽象概念的主题框架与聚焦具体情境的情境框架[23]；从事实呈现的角度，存在突出不同主体矛盾与分歧

的冲突框架[24]；而从因果解释的视角，则可划分为内部归因与外部归因等不同的框架策略。不同类型的

框架选择不仅影响受众的认知结果与态度形成，也可能对后续社会变革产生深远影响。 

2.3. 突发事件中网络话语表达研究 

而突发事件往往伴随公众恐惧、愤怒等负性情绪的聚集与扩散[25]。在社交媒体环境下，情绪的网络传

播与放大会强化群体情感反应。研究表明，恰当的情感话语有助于疏导社会焦虑，而不当表达可能加剧公众

恐慌并削弱政府公信力[26]。随着数字传播技术的发展，政府逐步将网络话语纳入危机治理体系，通过门户

网站、政务微博等平台实现信息发布与舆情引导。相关研究主要聚焦于政府网络话语的传播特征与公众认知

效应。如张旭阳基于 2011~2020 年突发事件的实证研究发现，事件属性与政府话语属性对公众反向认知影响

显著[27]；蒋晓丽指出，情感性话语在危机传播中具有重要的调节功能[26]；李彪认为，单一理性取向的政府

话语难以实现有效沟通[28]。在政务微博研究方面，师硕等通过安全事故案例发现，政府网络话语直接影响

公众认知路径[29]。在公共卫生事件领域，学者多从主题分析[30]、舆情演变[31]和影响因素[32]等角度展开

研究。邵鹏等进一步探讨了次生灾害中的政府网络话语框架及其传播效果[33]，拓展了灾害传播研究的视野。 

2.4. 研究述评 

综上所述，随着信息传播方式的数字化转型，政府可通过多平台与公众进行直接对话，提升信息透
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明度与治理响应力。因此，政府的话语在塑造公众对事件认知方面发挥着至关重要的作用。然而，在理

论基础上，各类框架理论脉络虽各具解释力，但在突发事件情境中，单一取向往往难以兼顾理性逻辑与

情感逻辑的双重维度，故本文参考已有研究，尝试整合“问题–原因–对策”三要素，并加入“情感”这

一分类，构建新的话语框架模型。同时，现有研究主要聚焦于安全生产和公共卫生事件，对自然灾害情

境下政府网络话语的表达特征、平台差异及灾害类型差异关注不足。基于此，本文选取暴雨洪涝、山火

与地震三类自然灾害为研究对象，利用政府门户网站与政务微博的文本数据，探讨不同灾害情境下政府

网络话语框架的特征与差异。 

3. 模型构建与数据操作 

3.1. 模型构建 

参考师硕和王国华[29]，邵鹏[33]的研究，同时对 2023 年京津冀地区暴雨洪涝灾害、2023 年甘肃积

石山 6.2 级地震、2022 年重庆缙云山山火灾害的政府网络话语表达进行初步搜集整理，预构建如下的话

语框架模型，见图 1： 
 

 
Figure 1. Classification of discourse frameworks 
图 1. 话语框架分类 
 
在政府灾害话语中，理性框架主要包括三类：① 事故框架，侧重呈现突发事件造成的损失，如事故

性质、等级及伤亡情况等；② 对策框架，强调政府和社会各方的应对措施，既涵盖救援行动，也涉及防

范类似事故的制度改革；③ 归因追责框架，着重阐释灾害成因及责任划分。 
相较之下，感性框架更多体现在情感表达上。例如，“各界群众、社会力量齐心协力，构筑起防汛救

灾、守护家园的坚固防线”等表述，展现了团结互助与坚毅无畏的情感氛围，塑造了社会共同抗灾的积

极形象。 

3.2. 数据来源与操作 

3.2.1. 数据来源与案例选取 
本文以突发事件中的政府网络话语为研究对象，结合现有研究，重点考察自然灾害情境下的政府网

络话语表达特征。政府通过官方网站、微博等平台发布的新闻报道与政策信息，构成其主要的话语文本。
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这些文本在特定框架下呈现出政府的价值取向与治理逻辑。基于此，本文选取政府官网及官方微博发布

的文本作为分析材料，并采用定量内容分析法，从样本选取、框架确定、分析单元界定、类目设置、编码

及 Kappa 系数信度检验等环节展开研究，以探讨政府网络话语的特征与规律。 
本研究选取 2022 年重庆山火、2023 年京津冀地区暴雨洪涝灾害、2023 年甘肃积石山 6.2 级地震作

为灾害案例研究对象，主要基于其显著的社会影响力、丰富的数据资源以及灾害类型的多样性。首先，

这三次灾害事件均具备突发性和破坏性的特征，引起了广泛的社会关注，并促使地方政府及相关部门迅

速通过官方微博和官网发布信息，组织救援与恢复工作。其次，这三次灾害发生的地方政府官方微博账

号与官网上都可以找到相关的话语文本，为研究网络话语提供了丰富的数据基础。 

3.2.2. 数据编码 
在完成相关数据的收集与初步整理之后，对筛选所得数据进行阅读与浏览。随后通过组内讨论，并

参照相关研究，对话语文本进行初步的识别与编码处理。如，当文本内容涉及“积石山县发生 6.2 级地

震，地震造成多人伤亡”等表述，则认定为事故框架。当文本内容涉及“开展救援工作”等表述，则认定

为对策框架。当文本内容涉及到“极端高温天气导致的森林自燃”等表述，则认定为归因追责框架。当

文本内容涉及到“尽最大努力保障人民群众生命财产安全”等表述，则认定为情感框架。同时，在编码

过程中，对各框架进行更为具体的识别。如，将各框架交叉使用情况进行识别；对策框架中，将围绕灾

害事件展开的救援应对活动与针对灾害事件的后续活动进行区分。本研究由两位研究人员作为编码人，

在两人独立编码分类结束之后，对分类结果进行 Cohen Kappa 检验。结果显示 kappa = 0.816 > 0.75，P < 
0.001，在 0.05 水平差异存在统计学意义，两位编码员的结果存在一致性。 

4. 数据分析 

通过案例筛选与数据采集，共获得 1124 份有效样本。其中，积石山地震案例 389 份，包含来自官方

微博(“甘肃发布”“青海发布”)的 162 份与政府官网(甘肃省、青海省人民政府)的 227 份；重庆山火案

例 45 份，其中微博样本 20 份，官网样本 25 份；京津冀暴雨洪涝案例 690 份，涵盖微博样本 462 份(“北

京发布”“天津发布”“河北省人民政府”)和官网样本 228 份。依据既定编码方案，对上述文本进行统

计与框架分析，以提炼政府网络话语的主要特征。 

4.1. 网络话语框架特征 

突发事件情境下政府网络话语表达的框架分布如表 1 所示。总体来看，各框架的使用呈现明显差异。

在自然灾害场景中，政府网络话语主要以对策框架为主，其次为事故框架、情感框架和归因追责框架。 
1) 对策框架的使用频率最高，占全部样本的约 80%，在灾后信息表达中居于核心位置。作为公共安

全的首要责任主体，政府通过公开救援部署、物资调配及安置点安排等内容，体现出其履行行政职责和

稳定社会秩序的治理功能。高频使用对策框架，本质上是以行动回应“政府该做什么”的公众关切，让

公众能够更好地感知政府行动。其次，灾害容易引发社会协作失灵与资源错配。政府通过持续发布救援

进展，例如积石山地震中的物资缺口公示、京津冀洪灾中的志愿者调度指引等，这些信息引导能有效形

成灾害协作网络，避免无序救援造成的资源浪费。同时，自然灾害的突发性会放大公众对有效应对的期

待，高效行动不仅可以稳定人心，也能够构建良好的政府形象。 
2) 归因框架在政府网络话语表达框架使用频率最低，只在山火自然灾害中出现。这可能是因为山火

的成因可能涉及人为因素和自然因素，比如人为用火不慎，或者气候条件如高温干旱。而地震和暴雨洪

涝更多被归咎于自然现象。正因如此，重庆山火的成因相对明确，如极端高温、干旱气候叠加人为用火

管理疏漏等，能够直接指向可改进的防火措施，比如加强火源管控、增设隔离带等，归因结论可快速转
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化为具体救援和预防行动。而地震和暴雨洪涝灾害往往由不可控的自然因素导致，归因容易停留在科学

解释层面，无法有效对应应急响应或灾后重建的实操方案，所以归因框架在这两类灾害中鲜少出现。 
同时，灾害发生之后，政府网络话语表达较侧重于通过对策、情感等框架展现富有担当意识与人文

关怀的政府形象，营造互助友爱积极的社会动员氛围。相较于聚焦责任追溯的归因框架，此类话语策略

选择更注重以“当下应对有效性”替代“过往问责敏感性”，在促进社会秩序稳定的同时巩固治理体系

的公信力。 
 

Table 1. Frequency analysis of government discourse frameworks (%) 
表 1. 政府话语框架频率分析(%) 

 事故框架 对策 情感 归因追责 

重庆山火(N = 45) 37.78 (N = 17) 57.78 (N = 26) 42.22 (N = 19) 4.44 (N = 2) 

积石山地震(N = 389) 17.22 (N = 67) 81.75 (N = 318) 38.82 (N = 151) / 

京津冀暴雨洪涝灾害(N = 690) 40.87 (N = 282) 77.54 (N = 535) 21.45 (N = 148) / 

合集(N = 1124) 32.56 (N = 366) 78.20 (N = 879) 28.29 (N = 318) 0.18 (N = 2) 

 
3) 各类框架在政府网络话语表达中存在较多交叉使用。从表 2 可知，事故与对策框架交叉、情感与

对策框架交叉使用频率较高。究其原因，首先，事故框架通常聚焦于伤亡统计、经济损失这样的灾害的

量化评估与破坏性后果的呈现，其信息属性更易唤起公众的危机感知与消极心理反应。而事故框架与对

策框架同时出现，既回应了公众的知情权，又能够及时展示问题的应对措施，防止公众陷入过度焦虑。

例如在通报灾情严重性的同时强调应急力量投入，既能警示风险现实，又通过“我们在行动”的确定性

信号维持社会信心。两类框架的互补能够更好地做到既不作消音处理以维持公信力，也不放任恐慌以实

现有序应对。其次，对策框架与情感框架的协同运用，能够实现理性行动与情感共鸣的互补效应。对策

框架通过展现物资调配方案、人员搜救进度等过程，提供了切实有效的行动信息，可以增强公众对救灾

效能的客观认知；情感框架借助“致敬逆行者”“风雨同舟”等共情表达，传递人文关怀并缓解集体焦

虑。例如重庆山火中，既公布消防力量增援数据，又展现志愿者“摩托大军”运送物资的动人场景，使救

灾叙事既具事实说服力又富情感号召力。 
 

Table 2. Cross-listing of various frameworks (%) 
表 2. 各类框架交叉列表(%) 

 事故与对策框架 事故与情感框架 对策与情感框架 事故、对策与情感框架 

重庆山火(N = 45) 22.22 (N = 10) 2.22 (N = 1) 17.78 (N = 8) 4.44 (N = 2) 

积石山地震(N = 389) 11.31 (N = 44) 1.03 (N = 4) 28.28 (N = 110) 6.68 (N = 26) 

京津冀暴雨洪涝灾害(N = 690) 27.10 (N = 187) 1.59 (N = 11) 16.81 (N = 116) 5.22 (N = 36) 

合集(N = 1124) 21.35 (N = 241) 1.42 (N = 16) 20.82 (N = 234) 4.27 (N = 48) 

4.2. 网络话语框架差异 

在总体分析政府网络话语规律的基础上，还需关注其在不同传播平台上的表达差异。新闻门户与社

交媒体(如微博、微信公众号)在用户互动方式与信息传播机制上存在显著不同，这种平台特性决定了政府

话语策略需作相应调整。此外，本文选取的案例涵盖多种自然灾害类型，后文将进一步比较不同灾害情

境下政府网络话语的差异。 

https://doi.org/10.12677/ssem.2026.151015


刘淼 
 

 

DOI: 10.12677/ssem.2026.151015 121 服务科学和管理 
 

1) 平台差异。不同平台的话语表达形式各具特点。本研究将政府网络话语分为官方网站与官方微博

两类。由表 3 可见，两种平台在网络话语框架使用上存在一定差异。总的来看，对策框架和归因追责框

架仍分别是使用频率最高和使用频率最低的两类话语框架。在微博平台上，事故框架的使用频率高于情

感框架，在政府官网平台上，则情况相反。究其原因，微博作为开放式平台，用户更关注灾害如伤亡人

数、受灾范围等的实时动态与事实细节，政务微博需要及时回应公众关切，提供事实数据，以事故框架

为主可以满足公众的信息需求，同时减少谣言传播。此外，微博用户可能更倾向于质疑和讨论，事故框

架的信息透明有助于维护政府公信力。而在政府官网上，发布的内容更注重形象塑造和价值引导。官网

受众可能包括媒体、研究人员和公众中的信息寻求者，他们更希望看到政府的应对措施和积极成果。情

感框架的使用，比如强调救援人员的奉献精神或社会团结，可以增强公众的认同感，传递正能量，塑造

政府负责任和关怀的形象。 
同时，从框架运用比例而言，除了事故框架以外，政府官方网站话语的框架使用频率均高于政务微

博话语。原因在于微博作为社交媒体平台，虽然具有高时效性与强互动性，其碎片化的单条文本受限于

篇幅，往往难以包含较多的话语要素，客观上制约了框架运用比例。反观新闻门户网站，其深度报道形

态为系统性框架建构提供了载体优势，能够展现全面而丰富的文本内容。 
 

Table 3. Discourse comparison across different platforms (%) 
表 3. 不同平台话语对比(%) 

  事故框架 对策框架 情感框架 归因追责框架 

重庆山火 
微博(N = 20) 40.00 (N = 8) 20.00 (N = 4) 50.00 (N = 10) 5.00 (N = 1) 

官网(N = 25) 36.00 (N = 9) 88.00 (N = 22) 36.00 (N = 9) 4.00 (N = 1) 

积石山地震 
微博(N = 162) 19.75 (N = 32) 69.14 (N = 112) 29.63 (N = 48) / 

官网(N = 227) 15.42 (N = 35) 90.75 (N = 206) 45.37 (N = 103) / 

京津冀暴雨洪涝 
微博(N = 462) 38.53 (N = 178) 71.86 (N = 332) 19.05 (N = 88) / 

官网(N = 228) 45.61 (N = 104) 89.04 (N = 203) 26.32 (N = 60) / 

合集 
微博(N = 644) 33.85 (N = 218) 69.41 (N = 447) 22.67 (N = 146) 0.16 (N = 1) 

官网(N = 480) 30.83 (N = 148) 89.80 (N = 431) 35.83 (N = 172) 0.21 (N = 1) 

 
进一步而言，不同平台话语框架在侧重点上也存在差异。本研究对对策框架的使用进行了进一步的

识别与分类。如表 4 所示，对策框架可分为两类：一是围绕事故开展的救援行动，二是旨在降低风险的

后续政策调整。总体来看，政府网络话语中涉及救援活动的比例高于制度或政策变革内容，但不同平台

在框架运用上仍表现出一定差异。即微博平台更多地侧重后续对策方面，而官网平台则更多地侧重事故

救援方面。微博的信息传播速度快，要求内容持续更新以维持议题热度，这促使话语向“后续对策”延

伸以延长议题生命周期。并且微博用户互动多，容易形成压力，促使后续对策成为焦点。在这样的交互

环境下，微博用户可能更倾向于表达意见，参与社会治理，希望看到长期解决方案，避免类似事件再次

发生，所以这样的信息对用户更具有吸引力和话题度。而政府官网平台受政务信息公开时效性规范约束，

更聚焦事故处置的“关键 72 小时”窗口期，体现应急管理的黄金时间法则。在灾害发生的整个周期内，

官网需要展示政府的效率和责任，强调当前的官方救援行动和阶段性成果，稳定公众情绪，塑造有担当

有效率的政府形象。 
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Table 4. Breakdown of countermeasure framework (%) 
表 4. 对策框架细分(%) 

  事故救援 后续对策 

重庆山火 

网络(N = 26) 96.15 (N = 25) 23.08 (N = 6) 

微博(N = 4) 100 (N = 4) 50 (N = 2) 

官网(N = 22) 95.45 (N = 21) 18.18 (N = 4) 

积石山地震 

网络(N = 318) 65.09 (N = 207) 48.74 (N = 155) 

微博(N = 112) 48.21 (N = 54) 60.71 (N = 68) 

官网(N = 206) 74.27 (N = 153) 42.23 (N = 87) 

京津冀暴雨洪涝 

网络(N = 535) 58.32 (N = 312) 52.52 (N = 281) 

微博(N = 332) 50.90 (N = 169) 59.04 (N = 196) 

官网(N = 203) 70.44 (N = 143) 41.87 (N = 85) 

合集 

网络(N = 879) 61.89 (N = 544) 50.28 (N = 442) 

微博(N = 448) 50.67 (N = 227) 59.38 (N = 266) 

官网(N = 431) 73.55 (N = 317) 40.84 (N = 176) 

注：网络文本 = 微博文本 + 官网文本。 
 
2) 灾害类型差异。由于选择的三个案例为不同的自然灾害事件，从中也可以对政府网络话语表达的

灾害类型差异进行简单的分析。 
首先，在山火灾害中，情感框架的运用比例更高。山火应对过程中很难只依靠政府力量予以控制，

需广泛调动公众力量以应对危机，而像洪水、地震等其他灾难一般是由专业救援力量负责应对。同时，

相较于地震、暴雨洪涝的救援等灾害，山火的扑救过程具有更强的场景感染力，消防员昼夜鏖战、志愿

者“摩托大军”运送物资、火场中“人火对峙”、隔离带灯光长龙等，这一系列视觉冲击天然适合转化为

情感符号。政府通过放大这些集体行动中的奉献和情感表达，既能对冲火情蔓延引发的焦虑情绪，又能

将灾难转化为凝聚社会认同的契机具备更强的情绪动员效能。 
其次，在暴雨洪涝灾害中，事故框架的使用频率相对较高。这是由于相较于地震等瞬时性灾害，暴

雨洪涝往往持续多日，造成城市内涝、农田被淹、交通瘫痪等广泛影响，且每日情况都在实时变化。所

以，这类灾害的连锁反应需要持续披露如受灾人口动态、房屋倒塌数量等实时损失数据，以满足公众对

灾害演进情况的迫切知情权。同时，例如道路积水深度、水库水位线等这些空间可视化特征，更容易被

量化为具体事故指标。此类可测量、可对比的信息更契合事故框架的表达逻辑。此外，暴雨灾害的渐进

性使得公众对“当前损失”的关注度高于“情感共鸣”，所以信息发布者优先选择事故框架建立灾害认

知共识，为后续救援动员奠定事实基础。 

5. 结论与讨论 

5.1. 结论 

在突发自然灾害情境中，政府需通过网络话语表达对事态进行引导。本文基于框架理论，采用定量

内容分析法，以三类自然灾害中政府官方网站与官方微博发布的文本为研究对象，对政府网络话语进行

系统分析。结果显示：(1) 政府话语框架的使用呈现明显层级，依次为对策框架、事故框架、情感框架和

归因追责框架。政府更倾向于通过对策与情感框架展现责任意识与人文关怀，塑造积极、可信的政府形
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象，而对事故原因与责任归属的直接表述相对谨慎。(2) 多框架交叉运用普遍存在，如“事故–对策”或

“对策–情感”的组合能兼顾事实呈现与情感共鸣。(3) 不同平台呈现出显著差异：政务微博偏重实时动

态与后续应对，突出互动性与传播速度；政府官网则强调官方通告与救援信息，彰显权威性与稳定性。

(4) 灾害类型影响框架选择。山火灾害中情感框架使用比例较高，强化情感渲染与公众共情；暴雨洪涝灾

害中事故框架更为突出，强调风险预警与应对措施。 

5.2. 讨论 

突发事件应对中政府网络话语表达的效能优化是一项需要持续深化的系统性工程。本文基于话语框

架的特征分析，尝试提出几点关于政府网络话语优化的思考。首先，政府网络话语要选择恰当的表达方

式，针对事件影响、原因分析、责任认定等关键点，结合事件的特征，采用科学的话语策略实现精准表

达，既要保障公众的信息获取需求，更要注重引发社会共识的情感共鸣。其次，要将公众认知特征与情

感诉求纳入网络话语表达，框架的选择和运用要更加有针对性。最后，不同平台适配的话语表达方式不

同，需要使用更具平台特性的差异化策略，才能让信息传得更远、更入人心。 
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