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摘  要 

社区韧性治理是应对风险社会不确定性的关键路径，而文化作为柔性治理资源正日益彰显其独特价值。

文化如何通过价值凝聚增强社区韧性、韧性治理如何依托文化载体提升居民幸福感是新时代社区治理现

代化的重要命题。本文基于协同治理模型(SFIC)框架分析实践场景发现，文化赋能社区韧性治理存在协

同参与机制、空间互动机制、风险防范机制、情感认同机制四大核心机制，但也面临主体文化需求差异、

文化空间规划不足、文化治理权力失范、过度强调形式理性等现实困境。突破困境需以建设居民为本的

社区为目标，从多元参与共塑文化协同、空间拓展文化场域、制度规范文化治理、情感塑造文化社区四

方面优化路径，最终建成韧性、包容、有温度的社区。 
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Abstract 
Community resilience governance is a key pathway to addressing the uncertainties of a risk society. 
Culture, as a soft governance resource, is increasingly demonstrating its unique value. How culture 
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enhances community resilience through value cohesion, and how resilience governance improves res-
idents’ well-being through cultural carriers, are important propositions for the modernization of com-
munity governance in the new era. Based on the Synergistic Governance Model (SFIC) framework, this 
study analyzes practical scenarios and finds that culture-enabled community resilience governance in-
volves four core mechanisms: collaborative participation mechanism, spatial interaction mechanism, 
risk prevention mechanism, and emotional identification mechanism. However, it also faces practical 
challenges such as differences in residents’ cultural needs, insufficient planning of cultural spaces, an-
omie of cultural governance power, and excessive emphasis on formal rationality. To overcome these 
challenges, it is necessary to build a resident-centered community. The optimization pathways include: 
shaping cultural synergy through diverse participation, expanding cultural fields through spatial ex-
tension, regulating cultural governance through institutional norms, and fostering cultural communi-
ties through emotional cultivation. Ultimately, the goal is to build resilient, inclusive, and warm com-
munities. 
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1. 研究背景与问题提出 

社区作为城市的微观载体，既是居民日常生活的第一空间，也是应对风险冲击的前沿阵地，从突发

公共卫生事件中的邻里互助，到老龄化背景下的精神慰藉，再到陌生人社区的关系重构，社区治理愈发

需要柔性力量支撑韧性建设[1]。居民社区居民建，居民社区为居民的价值导向，本质上要求社区韧性治

理不仅具备抗风险的硬实力，更需拥有聚人心的软实力，而文化正是这种软实力的核心载体。然而，当

前社区文化在韧性治理中的效能尚未充分释放。一方面，城市化进程中陌生人社区增多，邻里关系疏离、

公共精神弱化，导致社区应对风险时协同力不足。另一方面，社区文化建设陷入重形式、轻内涵的困境

[2]，文化活动沦为打卡任务，未能真正触及居民需求反而削弱了社区的情感凝聚力。与此形成鲜明对比

的是，我国多地社区通过文化赋能实现韧性提升的实践案例，如杭州和睦社区以“和睦文化”为核心，

通过老物件展览、邻里节等活动培育社区记忆[3]，西安红专南路社区依托文化活动，构建起风险共防、

资源共享的治理格局等[4]。这些实践表明，文化能够通过价值引领、情感联结、资源整合，成为社区韧

性治理的隐形纽带。 
现有关于社区韧性治理的研究主要聚焦三大方向：一是韧性社区的概念界定与评价指标，强调抗逆

力、调适力等技术维度；二是韧性治理的实践路径，多围绕制度建设、资源配置展开；三是数字技术等

硬手段对韧性的赋能作用。但总体而言，研究存在两点不足：一是对文化这一柔性要素的关注不足，多

将文化视为社区建设的附属内容，未深入探讨其与韧性治理的内在耦合机制；二是现有文化与社区治理

的研究多停留在文化服务供给层面，缺乏对文化如何提升社区抗风险能力的系统性分析，忽视了文化赋

能的价值导向与实现逻辑。 
基于此，本文围绕居民型社区建设目标，聚焦三个核心问题展开研究(1) 文化增强社区韧性的实现机

制如何通过协同治理落地？(2) 文化赋能过程中存在哪些现实困境？(3) 如何优化路径实现文化从低效

赋能到高效增能的转型？ 
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2. 理论分析框架 

(一) 模型选择与修正的学理依据 
社区韧性治理的本质是多元主体在不确定性环境中的动态调适与集体行动，这一过程天然具有协同

治理的属性。Ansell 与 Gash 提出的 SFIC 模型正是分析此类复杂协同系统的成熟工具[5]。社区场景下，

文化是指由历史积淀、地缘特色及主流价值共同构成的象征体系，包含物质符号、行为规范与集体记忆。

其类型包括传统文化、特色文化及现代公共文化。赋能是指一种以提升社区系统内在能力为目标的多主

体互动过程。主体包括政府、社会组织、社区骨干和普通居民，赋能路径通常涵盖资源供给、平台搭建、

能力培训等。然而，将 SFIC 模型直接移植到中国社区文化赋能场景时必须进行情境化修正。SFIC 模型

起始条件的核心假设是利益驱动的权力与资源不对称，而文化赋能的初始动力兼具利益与认同双重属性。

在社区文化治理中，居民参与的首要动机并非纯粹的物质利益交换，而是基于对社区文化价值的归属感、

对集体记忆的追寻以及对风险环境中情感安全的渴望。这是一种文化协同动机它既包含对风险冲击的回

应，也包含对精神家园的内在诉求。若仍以原模型的权力/资源不对称为逻辑起点，将无法解释为何居民

在无直接收益的情况下仍愿投入社区文化活动。文化赋能的柔性特征要求协同过程更注重价值共识与情

感联结而非仅依赖正式制度与科层领导。SFIC 模型中的催化领导通常指向明确的组织者或权威角色，但

在文化治理中，社区能人、意见领袖、甚至普通居民的一次善意互动都可能成为催化事件。因此，需对

催化领导进行内涵拓展，将其界定为文化治理模式的变革力量，既包括正式的组织推动也包括非正式的

骨干带动与文化事件的催化作用。中国社区治理的条块特征与行政约束决定了组织保障在文化赋能中体

现为政府的资源供给与政策支持，但同时也可能带来权力介入与行政化风险。因此，在分析中必须同时

关注赋权与控权的张力，政府的支持是文化赋能的必要条件，但过度干预可能异化居民的文化主体性。 
基于此，本文对 SFIC 模型进行如下修正：将起始条件重新界定为文化协同动机，内含三个子维度：

① 主体间的权力与资源不对称、② 风险冲击的紧迫性、③ 社区文化认同与归属需求。将催化领导拓展

为文化治理模式变革，即多元主体共同推动的文化治理创新。制度设计仍保留，但强调正式规则、章程

与非正式规范的互补。组织保障聚焦于政府支持与文化资源供给，同时引入权力监督视角。协同过程则

是上述要素的动态耦合其结果直接指向社区韧性系统的四个维度：主体韧性、空间韧性、文化韧性、心

理韧性。 
(二) 从协同过程到韧性效能：四大机制的内生逻辑 
在修正的 SFIC 框架下，文化赋能社区韧性治理的实现过程，本质上是协同过程–核心机制–韧性效

能的链式转化。具体而言，协同过程中的多元互动、资源共享、风险内化与情感积淀四个关键环节，依

次催生出协同参与、空间互动、风险防范与情感认同四大机制，并分别指向主体韧性、空间韧性、文化

韧性与心理韧性四个维度，其内在逻辑如下。第一，多元互动与共识凝聚催生协同参与机制，进而塑造

主体韧性。协同过程的起点是不同主体在文化活动中的频繁互动与利益调和。通过文化符号、公共活动

与议事平台，信息不对称得以缓解，多元主体的社区人意识被唤醒。这一过程所内生的协同参与机制，

直接提升了社区在危机情境中的集体行动能力，即构成了主体韧性的核心来源。第二，资源共享与空间

适配催生空间互动机制，进而强化空间韧性。协同过程必然涉及对社区文化资源的分配与空间功能的协

商。当不同主体通过协同规则达成互惠与平衡，文化场域就从被动的物理容器转化为兼具日常交往与应

急避险功能的弹性空间。这一机制将空间权力博弈的协同结果转化为空间韧性的现实支撑。第三，风险

信息内化与集体行动准备催生风险防范机制，进而筑牢文化韧性。协同过程将风险知识嵌入日常文化传

播体系，使防灾减灾意识内化为居民的集体常识，同时，协同网络本身构成了危机中信息与资源快速流

动的组织基础。这种从被动应急转向主动预防的风险文化建构，正是文化韧性的核心意涵。第四，情感
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积淀与身份认同催生情感认同机制，进而增强心理韧性。持续的协同互动会沉淀为共享的集体记忆与情

感纽带。这种心理资源在风险冲击中起到缓冲阀的作用，促使居民更倾向于互助而非退缩，从而形成抵

御心理危机的最后防线，即心理韧性。 
综上，四大机制在协同过程的动态演进中依次生发、环环相扣，共同构成了文化赋能–协同治理–

韧性提升的逻辑闭环。 

3. 基于 SFIC 框架的文化赋能实现机制 

(一) 协同参与机制：以文化联动提升主体韧性 
在社区治理中，多元主体共同参与是社区具备韧性的前提。传统的社区治理方式中，不同主体之间

信息不透明、利益难以协调，常常导致合作受阻。而文化活动提供了一个低门槛的互动渠道，以文化为

纽带搭建协同平台、整合各方资源，能够明确各主体在社区建设与应急事务中的职责与权利，让文化资

源真正匹配治理需求[6]。同时，定期组织文化培训、居民议事会等活动，可以提高各主体的参与能力，

促进信息在居民与组织之间双向流动，从而减少因信息不对称造成的合作障碍。这一机制的核心在于通

过举办公共文化节、邻里故事会等具体活动，持续强化居民的社区人身份认知，使不同主体的专业知识

与社区经验相互补充。一旦发生火灾、公共卫生事件或日常应急需求，社区各方能更快合作行动。由此

形成的多元参与体系能直接提升社区在具体风险情境下的响应速度与配合效率，为韧性治理提供可操作

的主体支撑。 
(二) 空间互动机制：以文化场域强化空间韧性 
社区空间的分布和功能，直接影响居民日常见面的频率以及紧急情况下的行动效率[7]。现实中，许

多社区存在两类问题：一是实体文化设施数量少、位置偏，居民使用不便；二是线上平台更新慢、互动

少，难以满足居民获取信息和组织互助的需求。构建线上线下融合的文化场域，为解决这一困境提供了

新的思路。在实体空间规划上，秉持 15 分钟文化生活圈理念，优化文化设施布局[8]，将文化活动室、广

场等空间设计为兼具日常休闲与应急避险的弹性空间，使空间不仅满足居民日常文化活动需求还具备应

急避险等功能，提升空间的可达性与包容性。在虚拟空间建设方面，建立社区文化小程序或公众号，实

现活动预告、资源预约与信息发布，打破时空限制实现文化资源的线上共享与信息实时传递 [9]，拓宽居

民的互动场域，促进线上线下的深度融合。通过这种空间互动机制，社区空间不再是单纯的场地，而是

成为能支撑日常交往和应急响应的文化载体。在居民的线下见面和线上交流中，逐渐熟悉邻里、形成互

助习惯。这种熟悉感和信息网络，使社区在遇到风险事件时，能更快腾出可用空间、调度人力物力，为

韧性治理提供了有力的空间保障。 
(三) 风险防范机制：以文化预警筑牢文化韧性 
在风险社会背景下，社区面临着突发危机与日常矛盾交织的复杂挑战。单纯依靠行政手段应对风险，

往往存在反应滞后、成本高等问题。文化，凭借其预警、调适与凝聚功能，能够构建起平急结合的风险

应对体系[10]，提升社区的文化韧性。在日常管理中，将风险知识融入文化传播体系，通过常态化的文化

宣传活动，实现风险预警的前置，提高居民的风险防范意识。当风险事件发生时，借助文化活动开展心

理疏导，稳定社区秩序，缓解居民情绪，在风险过后，利用文化记忆重构社区活力，帮助居民恢复信心，

实现社区的快速复苏。这种风险防范机制，能够实现社区从被动应对到主动防范的转变，有效降低了风

险应对成本，增强了社区抵御风险与恢复发展的能力，推动韧性治理从传统的 应急处置模式向全周期管

理模式转型升级[11]，为社区的可持续发展提供了坚实的风险防控保障。 
(四) 情感认同机制：以文化记忆增强心理韧性 
在快速城市化进程中，陌生人社区逐渐增多，邻里关系疏离、公共精神弱化等问题日益凸显，严重
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削弱了社区的心理韧性。文化，作为社区记忆与情感的载体，能够通过挖掘与传承本土文化资源，重塑

居民对社区的归属感与认同感，增强社区的心理韧性[12]。通过深入挖掘社区的历史文化、传统习俗与特

色文化符号，构建集体记忆的物质与精神载体，如社区博物馆、文化长廊等。同时，开展多样化的文化

活动，满足不同群体的情感需求，促进居民间的情感交流与价值共识形成，化解社区情感疏离的困境。

这种情感认同机制，培育了社区居民间的情感，增强了个体在面对风险时的心理承受力，为社区韧性治

理提供了源源不断的精神动力与心理支撑，使社区在面对各种冲击时能够保持强大的凝聚力与向心力。 

4. 文化赋能社区韧性治理的现实困境 

文化赋能作为提升社区韧性治理的创新路径，在实践中已取得一定成效。但从整体来看，文化赋能

在推动社区韧性治理过程中，仍面临诸多现实困境，制约了其效能的充分发挥，主要体现在以下四个方

面：一是主体文化需求的差异化，削弱了共治基础。不同年龄、职业、文化背景的居民，对社区文化的

需求与参与能力存在显著差异。部分忽视社区文化需求，影响了多元主体间的协同合作。同时，社区文

化承接能力的不足，使得优质文化资源难以有效落地，进一步削弱了社区治理主体的协同韧性。二是文

化空间规划的不合理，阻碍了社区韧性能力的提升。在实体空间方面，布局失衡、可达性与包容性不足，

减少了居民互动的机会，限制了社区公共精神的培育，虚拟空间则存在更新滞后、管理缺位等问题，难

以形成有效的情感联结。此外，文化空间功能的单一性，无法满足平急结合的韧性治理需求，制约了空

间韧性在社区治理中的作用发挥。三是文化治理权力的失范，引发了社区文化安全风险。部分社区在文

化资源分配中存在不公现象，一些文化活动流于形式，成为应付考核的工具，缺乏实质性的文化内涵与

价值。四是过度强调形式理性，削弱了社区情感价值的建构。当前，部分社区文化活动同质化严重，缺

乏本土特色与创新，难以引发居民的情感共鸣。文化评价体系过度依赖量化指标，忽视了居民的真实感

受与体验。同时，文化记忆传承的断裂，导致社区情感纽带的弱化，稀释了居民的心理韧性，不利于社

区韧性治理的深入推进。 

5. 文化赋能社区韧性治理的优化路径 

(一) 构建多元主体协同的文化体系 
多元参与在文化赋能社区韧性治理中具有核心价值。坚持以居民为中心的发展思想，确保文化赋能

始终围绕居民型社区建设目标，着力解决社区治理主体协同失衡的问题[13]。具体而言，社区可以通过建

立以居民需求为导向、可操作可追溯的需求清单，强化文化统筹功能，实现文化资源的高效配置。由社

区或居委会牵头，每季度开展文化需求调查形成动态需求清单，同步统计空间、资金、技能等资源形成

资源清单，通过月度碰头会公开匹配并公示简表，做到谁提供、谁受益、谁反馈有据可查。社区也可以

通过设立社区文化微基金，面向居民公开征集方案，降低参与门槛、激活自治能力。同时需要构建内部

文化服务交换网络，以“服务换服务”为原则，建立居民文化技能交换登记制度，通过简易积分记录完

成兑换，每月举办线下交换市集，形成内生互助的文化生态。多元主体的参与旨在形成文化共创的格局，

充分激发多元主体的积极性与创造性，实现文化治理从单一主导向多元共治的转变，为社区韧性治理提

供坚实的组织保障与动力支持。 
(二) 打造实体 + 虚拟的文化韧性场域 
空间拓展是提升社区韧性治理能力的关键抓手，关键在于让空间“活”在居民日常与风险应对的具

体情境中。在实体层面，将居民高频使用的公共空间改造为平急两用的弹性单元，平时开展读书角、跳

蚤市场、邻里聚会，应急时能快速切换为物资分发点、临时庇护所等。虚拟空间层面，建立以楼栋为单

位的“微圈”互动机制，让数字平台承载真实的文化交往与信息互助。空间共管也不止于鼓励参与，而
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是通过设计低门槛的“空间主理人”轮值制度，让居民通过报名、简单培训后负责某一阵地的日常打理

与小型活动组织，社区仅提供基本物料与安全备案。通过把每一个空间锚定在具体的使用场景、角色与

规则中，最终形成布局有弹性、功能可切换、管理有人头的文化空间体系，让空间真正成为支撑社区韧

性的隐形基础设施。 
(三) 建立规范有序的文化治理制度 
制度规制为文化赋能提供了合法性基础与行为边界，其关键在于将规则嵌入具体的社区治理情境。

在防范文化治理权力失范与文化安全风险方面，需建立清单式授权与备案机制，把社区文化活动按规模

与风险等级分类，低风险活动仅需事前备案，高风险活动实行联合审查，避免一刀切审批造成的权力集

中与执行僵化。规章制度的完善不应只强调有章可循，而要明确资源分配中的公开匹配规则与异议处理

程序，使每笔文化经费的使用路径可追溯、可质疑。在多元监管层面，引入“居民观察员”制度，由不

同年龄、职业背景的居民轮值参与活动过程记录与内容评议，形成内部监督与相互提醒的软性约束，而

非单纯依赖行政检查。通过建立规范有序的文化治理制度，使文化治理从自上而下的“管”转向多方参

与的“共治规则”，在提升制度可操作性的同时，为社区韧性提供稳定而富有弹性的文化秩序。 
(四) 重塑有集体记忆的情感共同体 
情感塑造是文化赋能的核心使命。回归文化以文化人的本义，关键在于通过可感知、可参与的日常

实践，重建居民面对面的信任与心理支撑。具体而言，可挖掘社区内部的口述史、老照片、旧物件等记

忆资源，在公共廊道或活动室设立记忆交换角，并围绕节气或纪念日组织小型传承活动。针对不同年龄

段及兴趣群体，设计低门槛的互动项目。持续培育社区意识，可依托共同命名公共空间、共创社区节日、

设立轮值楼栋长等机制，使文化认同在反复协商与共建中自然生长。由此形成的，不再是抽象的“有温

度”标签，而是一个具备记忆锚点、角色互惠与共同仪式的支持系统，为社区韧性治理注入持久的精神

动力。 

6. 结语 

社区韧性治理是城市韧性治理的微观实践，而文化则是社区韧性的精神内核，它既能通过价值引领

凝聚多元主体，又能通过情感联结增强风险应对力，更能通过记忆传承实现社区的可持续韧性。本文围

绕居民型社区建设目标，从文化增强社区韧性的实现机制如何通过协同治理落地、文化赋能过程中存在

的现实困境、如何优化路径实现文化从低效赋能到高效增能的转型三个维度展开探讨，得出三点结论：

一是文化赋能的核心是居民性，需在居民为主与居民为本间建立平衡。二是文化赋能的关键是协同性，

需通过 SFIC 框架将文化优势转化为韧性效能。三是文化赋能的突破点是系统性，需通过多元参与、空间

拓展、制度规范、情感塑造形成韧性合力。虽然本研究取得一定成果但是仍存在不足：一是研究侧重于

理论分析，缺乏实证数据支撑。二是研究未针对不同类型社区如老旧社区、新建社区的文化赋能差异展

开讨论。后续研究可通过问卷调查、深度访谈，对文化赋能的效能进行量化评估，并结合不同社区类型，

提出更具针对性的实践路径，为居民型社区建设提供更精准的理论支撑。 
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