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摘  要 

梅州作为客家文化核心发源地，其乡村景观是亚热带山地生态系统与客家文化基因的耦合载体。为破解

乡村振兴背景下生态保护与文化传承的协同难题，本研究基于景观生态学“斑块–廊道–质”模型、文

化地理学地域传承理论及可持续发展理论，采用文献研究、实地调研(2022~2023年覆盖梅县、大埔等4
县区12个典型村)、GIS遥感分析(Landsat-8数据)及案例验证法，系统剖析梅州客家乡村景观的生态文化

特征、现存问题及优化路径。结果表明：1) 生态层面以“山地丘陵 + 亚热带季风气候”为基底，形成

“山–水–田–村”垂直分层共生格局，植被覆盖率达70.5%，但兽类种群较2010年下降40%；2) 文
化层面以围龙屋建筑(现存2万余座)、客家山歌、梯田农耕为核心载体，却面临30%非文保建筑闲置、青

壮年外流率55%导致的民俗断层及15%梯田撂荒问题；3) 2019~2023年林地面积减少3.2%、40%村庄

污水直排等生态问题，与景观功能同质化(40%旅游点为“古村落 + 农家乐”模式)形成叠加困境；

4)“生态修复–文化传承–功能优化”三维策略经桥溪古韵村、百侯古镇实证，可将梯田撂荒率降至5%，

游客平均停留时间延长2小时，旅游收入提升20%。本研究结合2024年“双碳”目标与智慧乡村建设要

求，新增碳汇提升与数字化传承路径，为梅州及闽赣客家地区乡村景观可持续营造提供更具实效性的理

论依据与实践范式。 
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Abstract 
As the core cradle of Hakka culture, Meizhou’s rural landscapes serve as a coupling carrier of subtrop-
ical mountain ecosystems and Hakka cultural genes. To address the synergistic challenge of ecolog-
ical conservation and cultural heritage under the rural revitalization strategy, this study systemat-
ically analyzed the ecological-cultural characteristics, existing issues, and optimization pathways of 
Hakka rural landscapes in Meizhou. Based on the “Patch-Corridor-Matrix” model of landscape ecol-
ogy, the regional inheritance theory of cultural geography, and the theory of sustainable develop-
ment, it employed literature review, field investigations (covering 12 typical villages across four 
counties, including Meixian and Dabu from 2022~2023), GIS remote sensing analysis (Landsat-8 
data), and case verification methods. Results indicate: 1) Ecological dimension: Underpinned by 
“mountainous hills + subtropical monsoon climate”, it formed a vertical layered symbiotic pattern 
of “mountain-water-field-village” with a vegetation coverage rate of 70.5%. However, mammal pop-
ulations declined by 40% compared to 2010; 2) Cultural dimension: Centered on round houses 
(over 20,000 extant), Hakka mountain songs, and terraced farming, it faced challenges such as 30% 
idle non-protected buildings, a 55% outflow rate of young adults leading to folkloric discontinuity, 
and 15% terraced farmland abandonment; 3) Ecological issues: From 2019~2023, forested areas 
decreased by 3.2%, and 40% villages directly discharged sewage. These issues are compounded by 
functional homogenization (40% tourist sites adopting the “ancient village + farm stay” model); 4) 
Three-dimensional strategy: The “ecological restoration-cultural heritage-functional optimization” 
approach, validated through cases like Qiaoxi Ancient Charm Village and Baihou Ancient Town, re-
duced terraced farmland abandonment by 5%, extended average tourist stay by 2 hours, and in-
creased tourism revenue by 20%. This study combined the “dual carbon” goals of 2024 with the 
requirements of smart rural construction, adding new paths for carbon sink enhancement and dig-
ital inheritance, providing a more timely theoretical basis and practical paradigm for the sustaina-
ble construction of rural landscapes in Meizhou and the Hakka regions of Fujian and Jiangxi Prov-
ince. 
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1. 引言 

乡村振兴战略(2018)将“生态宜居”“乡风文明”作为核心目标，乡村景观营造成为统筹人居环境改

善、地域文化传承与生态系统保护的关键抓手[1]。2024 年，相关部门进一步明确“生态保护与文化振兴

深度融合”的发展导向，强调传统村落“活态传承”与“生态价值转化”的双重任务。梅州地处粤闽赣三
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省客家文化交汇核心区，山地丘陵占比超 75%，客家人口占比 95%以上，其乡村景观兼具“亚热带山地

垂直生态系统”与“客家宗族文化载体”的双重属性——围龙屋“背山面水”的布局适配自然地理格局，

梯田“依山筑埂”的营造技术实现水土保持与粮食安全的平衡，客家山歌“田间传唱”的形式则构建了

文化与景观的情感联结[2]。然而，城市化进程加速引发系列问题：基于 GIS 数据解译，2019~2023 年梅

州客家乡村耕地面积减少 8.5%，生态斑块破碎化加剧；民俗参与率较 2010 年下降 60%，山歌传承人平

均年龄超 60 岁；40%乡村旅游点采用“古村落 + 农家乐”的同质化模式，20%因缺乏特色陷入闲置 [3]。
如何协同破解生态保护、文化传承与功能优化的矛盾，成为梅州客家乡村振兴的核心议题。 

基于资源禀赋(生态资源、文化资源、农业资源)、区位条件(距中心城区距离、交通可达性)、发展水

平(人均可支配收入、产业结构)三大维度 6 项核心指标，可将梅州客家乡村划分为旅游驱动型、农业主导

型、生态保育型三大类型，各类别特征及典型案例如下表 1 所示。类型划分可为后续差异化策略制定提

供精准靶向，避免“一刀切”式规划。 
 

Table 1. Classification of Hakka villages in Meizhou 
表 1. 梅州客家乡村类型划分 

类型 核心指标特征 发展痛点 典型案例 

旅游驱

动型 
文化资源富集(文保单位 ≥ 3 处)、交通可达性

好(距高速口 ≤ 10 km)、旅游收入占比 ≥ 40% 
文化体验浅层化、生态承载

过载、社区利益分配不均 
梅县区桥溪古韵村、大埔

县百侯古镇 

农业主

导型 
耕地/经济林地占比 ≥ 60%、特色农产品产值

占比 ≥ 50%、距中心城区 ≥ 20 km 
农业面源污染、产业链短、年

轻劳动力流失 
梅县区南福村(茶园)、五

华县转水镇(梯田) 

生态保

育型 
生态公益林占比 ≥ 70%、位于水源保护区/自
然保护区周边、产业发展受限 

生态补偿不足、村民增收渠

道窄、基础设施薄弱 
大埔县阴那山周边村落、

梅江区梅江源头村落 

1.1. 研究目的与意义 

1.1.1. 研究目的 
1) 厘清梅州客家乡村景观“生态基底–文化载体–功能耦合”的内在关联，识别生态破碎化、文化

断层、功能同质化的核心成因；2) 构建“生态修复–文化活化–功能适配”的三维优化策略，并结合乡

村类型划分提出差异化路径，通过典型案例验证其可行性；3) 提出政策、资金、技术协同的保障体系，

为客家乡村景观营造提供操作路径。 

1.1.2. 研究意义 
(1) 理论意义：将景观生态学“斑块–廊道–基质”模型与文化地理学“地域文化传承”理论[4]交叉

应用于客家乡村研究，揭示“山地生态格局–客家文化基因–景观功能演变”的耦合机制，填补客家乡

村景观多维度整合研究的空白。 
(2) 实践意义：提出的梯田“稻 + 鸭 + 鱼”生态养殖模式、生态修复技术(如梯田水土保持)、文化

活化路径(如传统建筑数字化保护)及功能协调方案，可助力梅州维持 70%以上植被覆盖率，推动乡村旅

游收入年增长 30%；研究成果可直接应用于闽西龙岩、赣南赣州等客家地区，为南方山地乡村景观营造

提供示范。 

1.2. 国内外研究现状 

1.2.1. 国外研究现状 
乡村景观研究始于 20 世纪 60 年代，德国、荷兰等国早期聚焦生态保护与生产功能协同[4] [5]；Forman 

(1995)将景观生态学理论引入，提出“斑块–廊道–基质”模型，为乡村景观结构优化提供框架[6]；进入
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21 世纪，Jones (2018)以英国康沃尔郡为例，强调乡村景观需兼顾生态保护与文化认同[7]；Van der Ploeg 
(2020)则聚焦欧洲乡村“生态–经济–文化”协同发展，提出“多功能景观”理论[8]。但现有研究多针对

平原农业区或单一文化类型，未涉及客家“宗族聚居 + 山地农耕”的复合景观特征，难以适配梅州乡村

的实际需求。 

1.2.2. 国内研究现状 
国内乡村景观研究自 20 世纪 90 年代兴起[5]，生态结构解析与文化保护为两大主线：肖笃宁等(2003) 

[9]、傅伯杰等(2014) [10]基于景观生态学，构建了乡村生态格局评价体系；王云才(2006) [11]、胡最等(2015) 
[12]则从文化地理学视角，提出传统村落景观保护路径。客家乡村景观研究方面，黄汉民(2009) [13]、陈

志华(2011) [14]聚焦福建土楼建筑特征，罗迎新(2015) [15]、阙晨曦等(2023) [16]分析梅州农耕文化与民俗

景观，但现有研究多聚焦单一生态要素(如植被覆盖)或文化载体(如建筑形态)，尚未构建“生态基底–文

化表达–景观功能”的系统耦合分析框架，且针对梅州客家乡村的实证研究多局限于局部村落，难以应

对当前梅州乡村面临的复合型问题。 

1.3. 研究内容与方法 

1.3.1. 研究内容 
1) 梅州客家乡村景观的生态基底(生物多样性、景观结构)与文化载体(建筑、民俗、农耕)特征解析；

2) 基于实地调研与 GIS 数据的景观营造问题诊断(生态、文化、功能)；3) “生态–文化–功能”协同的

优化策略构建；4) 桥溪古韵村、百侯古镇等典型案例的实证分析；5) 政策、资金、技术、公众参与四维

保障体系设计。 

1.3.2. 研究方法 
1) 文献研究法：梳理景观生态学、文化地理学相关理论，查阅《梅州年鉴(2010~2023)》《客家文化

(梅州)生态保护区建设报告》等方志与政策文件[17] [18]以及客家文化数字化传承研究等最新成果；2) 实
地调研法：2022~2024 年，对梅县、大埔、兴宁、五华 4 县区 12 个典型村开展调研，发放问卷 300 份(有
效回收率 85%)，访谈村干部、村民、游客共 50 人次，获取生态现状、文化传承、功能使用等一手数据；

3) GIS 与遥感技术：采用 Landsat-8 遥感数据(空间分辨率 30 m)，通过 ENVI5.3 软件解译土地利用类型，

计算耕地、林地、村落用地的变化率，量化生态破碎化程度；4) 案例分析法：对比浙江安吉鲁家村(生态

产业化)、德国巴伐利亚乡村(文化旅游)的成功经验，结合梅州桥溪古韵村、百侯古镇的实践，验证优化

策略的可行性。 

2. 研究区域概况 

2.1. 自然地理特征 

梅州位于东经 115˚18′~116˚56′、北纬 23˚23′~24˚56′，属亚热带季风气候，年均气温 21℃，年降水量 
1500~1800 mm，雨季(4~9 月)降水量占全年 70%，易引发水土流失。地形以山地丘陵为主(占比 75.6%)，
韩江、梅江两大水系贯穿全域，形成“两河穿境、群山环绕”的格局；土壤类型从山地到河谷依次为黄

壤、红壤、水稻土，垂直分层明显，为“山顶造林–山腰种果–山脚种田”的立体农业提供了自然基础。 

2.2. 社会文化与经济特征 

梅州是客家文化核心发源地，客家人口占比超 95%，保留完整的客家文化体系；拥有 120 座市级以

上文物保护单位(含泰安楼、花萼楼等国家级文保单位)，百侯灯舞、客家山歌、客家竹编 3 项入选国家级

非物质文化遗产，“开秧门”“秋收祭”等农耕习俗仍在部分村落传承。经济以农业与乡村旅游为主：
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2023 年乡村旅游收入达 40 亿元，占全市旅游总收入的 35%；但农村居民人均可支配收入 1.8 万元，低于

广东省平均水平(2.3 万元)，青壮年外流率 55%，导致乡村劳动力短缺、文化传承断层[19]。 

2.3. 研究区域区位与典型案例分布 

选取梅县区、大埔县、兴宁市、五华县 4 个客家文化核心区，12 个典型村(表 2)，其景观类型涵盖古

村落、梯田、古镇，可代表梅州客家乡村景观的多样性。 
 

Table 2. Basic information of typical research cases of Hakka villages in Meizhou 
表 2. 梅州客家乡村典型研究案例基本信息 

案例名称 所在县

区 核心景观资源 景观类型 2023 年游客

量(万人次) 核心特色 乡村类型 

桥溪古韵村 梅县区 古村落、梯田、森林 生态文化型 50 “古村 + 梯田 + 森林”

立体景观 旅游驱动型 

百侯古镇 大埔县 明清古建筑、百侯灯舞 文化体验型 40 宗族文化与古建筑集群 旅游驱动型 

棣华围古村落 兴宁市 围龙屋、农耕设施 建筑文化型 25 围龙屋建筑工艺活态展示 旅游驱动型 

转水镇农耕村 五华县 梯田、农耕体验园 农耕休闲型 15 传统农耕技术沉浸式体验 农业主导型 

南福村 梅县区 茶园、森林 生态休闲型 20 “茶旅融合”产业模式 农业主导型 

阴那山村 梅县区 原始森林、水源地 生态保护型 5 生态公益林核心区 生态保育型 

注：典型村选取依据为“生态–文化–功能”三维代表性，优先选择近 3 年旅游活跃度高(年游客量 ≥ 10 万人次)、
文化保存完整(文保单位 ≥ 2 处)的村落，确保研究样本的科学性与代表性[19]。 

3. 梅州客家乡村景观的生态与文化基底特征 

3.1. 生态基底特征 

3.1.1. 生物多样性组成 
梅州客家乡村植被覆盖率达 70.5%，形成“山地针叶林–丘陵阔叶林–河谷农田”的垂直植被带：山

地以松、杉、樟等乡土树种为主，阴那山周边分布桫椤((2024 年监测数据显示约 620 株，较 2023 年增长

24%，核心栖息地已划定保护红线)、伯乐树等国家二级保护植物(表 3)；丘陵地区种植茶叶、金柚等经济

作物，总面积 1.2 万 hm2，构成“绿带环绕”的景观基质；河谷地带为水稻田，形成季节性湿地景观；新

增“生物防火林带”建设工程，在林地与农田交界处种植木荷、火力楠等耐火树种，构建生态防护屏障。

动物资源方面，受生态破碎化影响，兽类(穿山甲、果子狸)种群数量较 2010 年下降 40%以上，河流农药

污染区水生生物(鲫鱼、青蛙)减少 60%，生物多样性保护形势严峻[19] [20]。 
 

Table 3. Main biological species and distribution characteristics in Meizhou Hakka villages 
表 3. 梅州客家乡村主要生物物种及分布特征 

生物

类型 代表物种 分布区域 生态功能 2023 年种群现状 

植被 

松、杉、樟 山地丘陵 水土保持、碳汇 种群稳定，植被覆盖率 70.5% 

桫椤、伯乐树 阴那山周边 珍稀物种保护 约 500 株，受栖息地碎片化影响，繁殖率

低 

茶叶、金柚 丘陵缓坡、河谷盆地 经济产出、景观美化 种植面积 1.2 万 hm2，年经济收益超 8 亿元 

兽类 穿山甲、果子狸 森林茂密区域 生态系统平衡 较 2010 年下降 40%以上，偶见个体活动 
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续表 

鸟类 白鹭、斑鸠 河流、水塘周边 害虫防治、景观指示 较 2010 年下降 25%，繁殖季集群规模缩减 

水生

生物 鲫鱼、青蛙 河流、水塘、稻田 水体净化、食物链支

撑、滨水景观观赏价值 
农药污染区种群数量下降 60%，水质敏感

种消失 

数据来源：梅州市林业科学研究所，2023；实地调研，2023。 

3.1.2. 景观生态结构 
基于“斑块–廊道–基质”模型，梅州客家乡村景观结构特征为：1) 基质：山地森林(占比 55%)与

河谷农田(占比 20%)构成景观基底——森林基质为生物提供核心栖息地，农田基质保障粮食安全，两者通

过“林缘–田埂”过渡带实现物质交换；2) 斑块：村落(占比 5%)、水塘(占比 3%)、古茶树群落(占比 2%)
等为主要斑块。受道路切割、村落扩张影响，斑块连通性指数仅 0.32 (采用景观生态学连通性指数计算)，
导致生物迁徙通道受阻；2024 年梅州市自然资源局数据显示，新增乡村道路生态化改造工程，已完成 15
处道路与林地的生态连接设计；3) 廊道：河流(梅江、韩江支流)与乡村道路为主要廊道。其中，30%河流

廊道因生活污水直排导致氨氮含量超Ⅲ类水质标准，25%乡村道路未设置生态涵洞，切割农田斑块，影响

耕地完整性[20]。 

3.2. 文化特征 

3.2.1. 传统建筑文化 
梅州现存 2 万余座客家围龙屋，以“半月形围龙 + 方形堂屋”为核心形制，体现“天圆地方”的文

化理念与“宗族聚居”的社会需求。建筑布局严格遵循“背山面水、坐北朝南”的风水原则，如仁厚温公

祠背靠阴那山，前临半月形池塘，既规避雨季山洪，又利用池塘调节微气候(图 1)。一些科研机构已启动

“数字围龙屋”工程，对泰安楼、花萼楼等 10 座国保单位进行三维激光扫描，建立包含建筑工艺、历史

沿革的数字化档案，为修缮与展示提供技术支撑。建筑工艺蕴含生态智慧：夯土墙采用“三合土”(黄泥、

石灰、河沙)配比，兼具隔热、防潮功能，适应亚热带高温多雨气候；屋顶采用“双坡瓦面”设计，坡度

30˚~40˚，利于快速排水；堂屋“天井”结构实现自然通风，降低室内温度 3℃~5℃[21] [22]。 
 

 
Figure 1. Typical layout of Hakka round-shaped houses in Meizhou 
图 1. 梅州客家围龙屋典型布局 
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3.2.2. 民俗文化 
客家民俗文化融入景观各环节：1) 节日庆典：春节舞龙舞狮(村庄广场为主要场所)、元宵节游灯，

元宵百侯灯舞巡游以古镇街巷为路线，灯队由 300 余盏彩灯组成，映照明清古建筑，形成“灯映古巷”

的特色景观；春节舞龙活动沿梯田田埂展开，龙身色彩与稻田季相(绿色秧苗、金黄色稻穗)形成视觉呼应；

2) 民间艺术：客家山歌多在田间山头传唱，歌词中“梯田层层绕山转”“溪水潺潺过村前”等内容，直

接反映乡村景观特征；客家竹编以当地毛竹为原料，编制的“谷箩”“茶篮”等器具，既是生产工具，也

是景观装饰元素；3) 生活习俗：客家蓝布衫采用当地蓝草染色，色彩与山地森林的“青绿色调”协调；

盐焗鸡制作技艺中，“粗盐焖烤”的方法适配乡村缺乏冷藏设备的环境。但受青壮年外流影响，游灯活

动参与人数较 2010 年减少 50%，山歌传唱场景从“田间普及”变为“节庆表演”，文化传承链条断裂[23] 
[24]。 

3.2.3. 农耕文化 
梅州客家梯田(如桥溪古韵村梯田)始建于清代，总面积约 1.5 万亩，采用“依山筑埂、逐级抬升”的

营造技术，坡度 15˚~25˚的区域梯田密度达 80 株/亩(水稻种植密度)，既防止水土流失，又最大化利用山

地资源。农耕设施保留完整，水车用于灌溉，水碓用于碾米，至今仍在部分村落使用。农耕习俗“开秧

门”在插秧首日举行，村民身着传统服饰，在梯田中祭拜“田神”，祈求丰收，仪式过程与梯田景观构成

“人–景–文”的互动场景。但受劳动力外流影响，15%梯田出现撂荒，传统垄作技术(如“宽窄行种植”)
仅 60 岁以上村民掌握，面临失传风险[25] [26]。 

3.3. 文化景观基因对生态过程的影响 

融合文化地理学“文化景观基因”理论与景观生态学“生态过程”分析框架，可发现梅州客家文化

景观基因通过“空间规制–行为模式–资源利用”三重路径深刻影响乡村生态系统的物质循环、能量流

动及生物多样性维持，形成“文化–生态”协同演化的独特机制[2] [5]。 

3.3.1. 宗族聚居基因主导的空间格局调控生态连通性 
客家“聚族而居”的文化基因催生了围龙屋“集群式”布局，这种格局避免了散居模式对林地的过

度切割，使村落斑块集中分布于“山脚–河谷”过渡带，山地森林基质的完整性得以保留(调研显示，围

龙屋集群区的森林破碎化指数较散居村落低 0.23) [21] [23]。同时，宗族共同管理的“风水林”作为核心

生态斑块，与围龙屋前的“风水塘”形成“林–塘–村”微型生态系统——风水林通过根系固土涵养水

源，风水塘承接雨水并净化生活污水，这种文化驱动的空间配置使局部区域的水源涵养能力提升 30%，

较无风水林的村落，周边稻田灌溉保证率提高 25% [20] [21]。 

3.3.2. 农耕智慧基因优化物质循环过程 
客家“精耕细作”的农耕基因孕育了梯田“等高筑埂”“稻渔共生”等传统技术，这些文化实践本质

上是对山地生态系统的适应性改造。等高田埂使梯田区域的水土流失量较坡耕地减少 60%，土壤有机质

含量较普通农田高 15%；“稻 + 鸭 + 鱼”模式中，鸭啄食杂草害虫、鱼搅动水体增氧、粪便滋养土壤，

形成“农田–生物–土壤”的物质循环闭环，减少化肥农药使用量的同时，使稻田生态系统的生物多样

性提升 20% (稻田昆虫种类较单一种植田增加 12 种) [12] [16]。这种文化驱动的农业模式，实现了生产功

能与生态功能的协同。 

3.3.3. 敬畏自然基因约束资源利用强度 
客家文化中“敬山惜水”的民俗基因(如“祭山节”“拜水神”)通过仪式化行为强化了村民的生态保

护意识，形成对自然资源的非正式约束。调研显示，保留“祭山节”习俗的村落，乱砍滥伐现象发生率较
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无此习俗的村落低 80%，古树名木保护率达 100%；“禁渔期”(客家“鱼神诞”前后一个月)的传统约定，

使韩江支流的鲫鱼种群数量较无禁渔传统的河段高 40% [15] [20]。这种文化规范与现代生态保护制度形

成互补，降低了生态管理成本。 
然而，随着城市化进程中青壮年外流与现代生产方式渗透，文化景观基因的传承断裂导致其生态调

控功能弱化。例如，年轻村民对“风水林”的文化认同淡化，部分村落出现砍伐风水林建设宅基地的现

象，导致局部区域涵养水源能力下降，梯田灌溉缺水问题加剧；传统农耕技术被化肥农药替代，使稻田

生态系统的物质循环失衡，生物多样性降低。这一发现揭示，文化传承的断裂不仅是文化问题，更是引

发生态退化的重要诱因，凸显了“生态–文化”协同保护的必要性。 

4. 梅州客家乡村景观营造现状与问题分析 

4.1. 景观营造现状 

4.1.1. 生态保护现状 
近年来，梅州推进生态保护工程：1) 生态基底维护：划定生态公益林 120 多万亩(占全市林地面积的

28%，梅县区、大埔县占比 60%)，禁止商业采伐，重点保护阴那山、七目嶂等生态敏感区；韩江、梅江

流域开展河道清淤，部分水体水质达Ⅲ类；2) 污染治理：建立“户分类–村收集–镇转运”的生活垃圾

处理体系，2023 年乡村垃圾收运率达 85%，生活污水处理率 40% (试点村如桥溪古韵村建人工湿地)；3) 
生态农业：推广“稻渔共生”“测土配方施肥”，2023 年化肥、农药使用量较 2019 年分别下降 12%、

10% (表 4) [20] [25]。 
 

Table 4. Comparison of key ecological protection indicators across regions in Meizhou Hakka villages in 2023 
表 4. 2023 年梅州客家乡村主要生态保护指标区域对比 

所在县区 生态公益林面积(万亩) 生活垃圾收运率
(%) 

生活污水处理率
(%) 

化肥使用减量率
(%) 

农药使用减量率
(%) 

梅县区 35.2 90 55 15 12 

大埔县 30.8 88 50 14 11 

兴宁市 28.5 82 35 10 9 

五华县 25.5 78 30 8 7 

平均值 30.0 85 40 12 10 

注：梅县区、大埔县指标优于其他县区，主要因两地生态旅游开发早，配套保护措施更完善；五华县、兴宁市因农业

规模化程度高，污染治理压力较大。 

4.1.2. 文化传承现状 
文化保护以“文物修缮 + 非遗展示”为主要方式：1) 传统建筑保护：120 座建筑列入市级以上文保

单位(8 座国保，如泰安楼)，政府投入专项资金修缮(占比 70%)；部分古村落(如棣华围)通过“政府补贴

(占比 60%) + 村民自筹(占比 40%)”修复；2) 民俗传承：建立客家山歌传承基地 5 个、百侯灯舞传习所

3 个，年举办山歌节、灯舞展演等活动 20 余场，参与者超 1 万人次；桥溪古韵村、百侯古镇等村落建设

民俗馆，展示客家服饰、农耕器具等文物，年接待游客 8 万~10 万人次；3) 农耕延续：保留连片梯田(如
桥溪古韵村保留梯田 200 亩)，保留水车、水碓等设施，推广“农耕体验园”(五华县转水镇)，开发“插

秧体验”“稻田捉鱼”等项目，年接待研学团队 50 余个[27] [28]。 

4.1.3. 景观功能现状 
梅州客家乡村景观功能从传统“生产 + 生活 + 生态 + 休闲”四维融合转变：1) 生产功能：金柚、
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茶叶等特色农业基地实现“种植 + 采摘”一体化，如梅县南福村茶园年接待采摘游客 30 万人次，茶叶

销售收入较传统种植模式增长 40%；2) 生活功能：近年来，90%以上的村庄通硬化路，自来水覆盖率 90%，

80%村庄配备文化广场、卫生站等公共设施，村民生活便利性显著提升；3) 休闲功能：全市打造 50 个乡

村旅游点，2023 年接待游客 180 万人次，创收 40 亿元，其中“古村落 + 梯田”“茶园 + 森林”等组合

型产品占比 60% [26] [27]。 

4.2. 现存问题 

4.2.1. 生态问题 
1) 生态破碎化加剧：基于 Landsat-8 遥感数据解译，2019~2023 年梅州客家乡村林地面积减少 3.2% 

(主要转化为村落用地与旅游设施用地)，耕地面积减少 8.5%，景观破碎化指数从 0.65 升至 0.78 (指数越

高破碎化越严重)，导致生物栖息地面积缩减、连通性下降；2024 年监测显示，旅游设施用地扩张速率较

2023 年下降 1.8%，生态红线管控效果初显；2) 环境污染突出：40%村庄生活污水未经处理直排河流，程

江、宁江等支流氨氮含量超Ⅲ类标准；畜禽养殖粪便无害化处理率仅 30%，雨季易引发农田面源污染；

旅游旺季(春节、国庆)垃圾产生量较平日增长 3 倍，部分村落垃圾清运不及时，堆积于田埂、河岸；3) 生
物多样性下降：外来物种薇甘菊、五爪金龙、红火蚁、福寿螺危害相当严重，导致本地物种在竞争中处

于劣势；虎蚊蛙、鲫鱼、青蛙、白鹭、斑鸠等因稻田农药使用、栖息地减少，种群数量较 2010 年下降

10%~25%，生态系统稳定性减弱[20] [25] [28]；一些新的外来物种也逐渐出现，如 2024 年加拿大一枝黄

花在五华县部分农田被发现，已启动专项清除行动。 

4.2.2. 文化问题 
1) 建筑保护滞后：30%非文保围龙屋因缺乏修缮资金闲置，五华县部分村落闲置率达 50%；夯土墙

修复工匠平均年龄 65 岁，每村不足 10 人，传统工艺面临失传，部分建筑因雨水侵蚀出现墙体开裂、屋

顶坍塌，也有部分建筑改造为民宿时破坏原真性(如换仿古瓷砖屋顶，替代传统灰瓦)；2) 文化传承断层：

青壮年外流(超过 55%)，客家山歌传承人平均年龄 62 岁，30 岁以下传承人占比不足 5%；民俗活动仅节

日举办，日常氛围薄弱(如村庄广场仅春节期间用于舞龙，其余时间闲置)；百侯灯舞、客家竹编等非遗项

目参与人群以老年人为主，青少年参与意愿低(问卷显示仅 15%青少年愿意学习)；3) 农耕文化流失：15%
梯田因劳动力短缺撂荒(偏远村达 25%)，传统耕作技术(如梯田水土保持的“垄作”方法)面临失传；“开

秧门”“秋收祭”等习俗仅在 5 个村落保留，其余村落因“无人组织”停办；现代农业设施(塑料大棚)与
传统景观不协调[22] [23] [28]。 

4.2.3. 功能问题 
1)景观同质化严重：40%乡村旅游点采用“古村落 + 农家乐”的单一模式，设施(民宿、观景台)雷

同，缺乏特色(如 60%民宿内饰为“客家元素贴纸 + 现代家具”，无深度文化体验)；20%旅游点因竞争

力不足闲置；2) 生态–生产冲突：生态公益林划定后禁止农业活动，影响村民收入(公益林周边农户年均

收入减少 0.3 万元)，导致部分农户违规开垦林地；河道修复破坏灌溉系统(如清淤导致部分梯田取水口堵

塞)影响农田灌溉；3) 生活–休闲矛盾：旅游设施(停车场)挤占村民空间，如百侯古镇旅游旺季日均接待

游客 5000 人次，停车场占用 30%晒谷场，村民秋收时节无场地晾晒粮食；游客噪音(平均 65 dB)超过乡

村适宜噪音标准(≤55 dB)，60%村民反映“旅游影响日常生活”，游客满意度仅 65% [28] [29]。 

4.3. 问题成因 

1) 政策管理层面：缺乏统一的客家乡村景观营造标准，住建、文旅、生态环境等部门权责交叉，如

建筑修缮由住建部门负责，文化传承由文旅部门主导，协同效率低；每村仅配备 0.2 名专业景观规划人
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才，导致规划方案落地性差；2) 经济社会层面：农村居民人均可支配收入低于全省平均水平，村民缺乏

资金投入景观保护；乡村旅游收益分配不均，企业占比 60%，政府占比 30%，村民仅占 10% (访谈数据)，
参与积极性低；青壮年外流率 55%，导致劳动力短缺、文化传承无人接力；3) 意识技术层面：60%村民

认为“古建筑不实用”“保护不如新建”，生态保护与文化传承意识薄弱；人工湿地、围龙屋 3D 建模等

技术应用率不足 20%，生态修复、文化保护缺乏技术支撑[29] [30]。 

5. 基于生态文化融合的差异化营造策略 

5.1. 生态修复与保护策略 

5.1.1. 旅游驱动型乡村：生态承载力管控与修复并重 
1) 构建“旅游–生态”平衡格局：基于生态承载力评估，划定旅游核心区、缓冲区与限制区，核心

区旅游接待量控制在 500 人/日以内；沿旅游路线建设生态绿道(宽度 ≥ 8 m)，串联古村落、梯田等景观节

点与森林斑块，提升斑块连通性指数至 0.55；2) 污染集中治理：建设集中式人工湿地(处理规模 ≥ 1000
吨/日)，配套污水管网收集旅游设施与村民生活污水，处理后用于农田灌溉或景观补水，确保河流水质稳

定在Ⅱ类；旅游旺季增设移动垃圾处理站，实现垃圾“日产日清”，垃圾无害化处理率达 100%；3) 生态

节点保护：对古村落周边风水林、古树名木实施“一树一档”保护，设置生态隔离带，避免游客过度踩

踏；在梯田区域推广“生态种植 + 旅游体验”模式，保留部分原生植被带，维护梯田生态系统完整性。 

5.1.2. 农业主导型乡村：生态农业与水土保持协同 
1)梯田生态修复：坡度 > 25˚的撂荒梯田改建为生态果林(种植金柚、脐橙)，坡度 15˚~25˚的梯田全面

推广“稻 + 鸭 + 鱼”“稻 + 虾”生态模式，配套建设灌溉水渠与排水系统，减少水土流失；2) 面源污

染治理：建立“测土配方施肥 + 有机肥替代”体系，对采用有机种植的农户给予每亩 500 元补贴，化肥

农药使用量较 2023 年再下降 20%；建设畜禽养殖粪便处理中心，生产有机肥，实现废弃物循环利用；3) 
立体农业优化：推广“山顶生态林–山腰经济林–山脚生态农田”的立体布局，在田埂种植豆类、牧草，

既提升土地利用率，又加固田埂，减少水土流失。 

5.1.3. 生态保育型乡村：生态屏障强化与修复 
1)生态红线严格管控：将生态公益林、自然保护区核心区划定为绝对保护区域，禁止一切经营性开发

活动；构建“森林–河流–湿地”生态廊道，种植乡土树种(如松、杉、枫香)，提升植被覆盖率至 85%以

上；2) 针对性生态修复：采用“人工清除 + 生物防治”结合的方式治理外来物种，如释放薇甘菊天敌昆

虫，在加拿大一枝黄花入侵区域种植本地优势植物(如芒草)，抑制外来物种扩散；3) 生态产品价值实现：

发展生态旅游(如森林徒步、观鸟)、生态种养(如林下养蜂、仿野生种植)，通过“生态产品认证+电商销

售”提升产品附加值，将生态保护与村民增收相结合。 

5.2. 文化挖掘与传承的差异化策略 

5.2.1. 旅游驱动型乡村：文化体验深度化与数字化 
1) 文化景观元素活化：将围龙屋建筑纹样、山歌歌词融入旅游设施设计(如观景台栏杆、导览牌)，

采用夯土墙工艺建设游客服务中心与非遗工坊；2) 数字化传承与体验：扩大围龙屋 3D 建模范围，开发

“元宇宙围龙屋漫游”项目，游客可通过 VR 设备沉浸式体验“灯舞巡游”“开秧门”等民俗场景；搭建

客家文化直播平台，邀请传承人开展线上教学与表演，扩大文化传播范围；3) 非遗活态展示：在古村落

内设置山歌对唱点、竹编体验区、盐焗鸡烹饪工坊，每日开展 3~4 场互动体验活动，让游客深度参与文

化传承过程。 
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5.2.2. 农业主导型乡村：农耕文化传承与产业融合 
1) 农耕文化保护与传承：建立农耕文化博物馆，展示水车、水碓等传统农具与“开秧门”“秋收祭”

等习俗资料；与当地中小学合作开展“农耕研学”活动，每年培训 1000 名青少年学习传统耕作技术；2) 
农业与文化融合发展：开发“农耕文化 + 采摘体验 + 农产品加工”产业链，如在梯田区域设置插秧、

收割体验项目，建设茶叶、金柚加工体验馆，让游客参与农产品制作过程；3) 品牌化打造：注册“客家

农耕”区域公共品牌，将农耕文化元素融入产品包装设计，提升农产品文化附加值。 

5.2.3. 生态保育型乡村：文化资源保护与适度活化 
1) 文化资源系统性保护：对村落内的围龙屋、古民居进行修缮，采用“政府补贴 + 村民自筹”模式，

确保建筑原真性；建立民俗文化档案，记录客家山歌、传统手工艺等非物质文化遗产；2)适度文化活化：

在保护前提下，开发“客家文化体验民宿”，由村民提供餐饮、住宿服务，展示客家生活习俗；举办“生

态文化节”，结合祭山、祭水习俗，开展生态保护主题活动；3) 人才培养：与高校合作开展文化传承人

才培训，每年培养 20~30 名本地文化传承人，重点传承建筑修缮、民俗表演等技艺。 

5.3. 景观功能优化的差异化策略 

5.3.1. 旅游驱动型乡村：特色化与品质化提升 
1) 差异化产品 IP 打造：基于村落核心资源，打造专属旅游 IP，如桥溪古韵村“古村 + 梯田 + 古

茶树”组合 IP，百侯古镇“宗族文化 + 古建筑研学”IP，避免同质化竞争；2) 空间与功能协调：划定

“生活核心区”与“旅游体验区”，设置 15 m 生态隔离带，减少旅游对村民生活的干扰；文化广场采用

“分时使用”模式，白天作为游客活动场地，傍晚移交村民使用；3) 服务品质提升：完善旅游配套设施，

建设生态停车场(铺设植草砖)、休闲驿站、生态厕所，提升游客舒适度；建立“村–企–游客”共管机制，

控制旅游噪音 ≤ 55d B，提升村民与游客双向满意度。 

5.3.2. 农业主导型乡村：生产与休闲功能协同 
1) 农业功能优化：推广有机农业与立体农业模式，提升农产品质量与产量；建设农产品电商物流中

心，拓宽销售渠道，提升农业附加值；2) 休闲功能适度开发：在茶园、果园内设置休闲步道、观景台，

开发“采摘 + 垂钓 + 农家餐饮”轻度假休闲项目，满足周边城市居民短途旅游需求；3) 生态与生产协

调：河道清淤工程同步修建梯田灌溉取水口，采用“生态坝”设计，既保障清淤效果，又满足灌溉需求；

利用农田秸秆、畜禽粪便生产有机肥，实现“农–牧–肥”循环。 

5.3.3. 生态保育型乡村：生态功能与经济功能平衡 
1) 生态产品价值实现：发展生态旅游、林下经济等产业，如开发森林徒步、观鸟线路，种植林下药

材、养蜂，增加村民收入；2) 基础设施完善：建设生态型道路与公共设施，如采用透水砖铺设村内道路，

建设太阳能路灯，减少对生态环境的破坏；3) 跨区域协同发展：与周边旅游驱动型、农业主导型乡村建

立合作机制，形成“生态保育 + 文化体验 + 农业采摘”的跨区域旅游线路，实现资源互补。 

6. 案例实证分析 

6.1. 梅县区桥溪古韵村(旅游驱动型) 

6.1.1. 优化前现状问题 
1) 生态层面：12%梯田因劳动力短缺撂荒，部分田埂坍塌；村落生活污水直排周边水塘，水质为Ⅳ

类，水生生物减少；2) 文化层面：客家山歌仅在节庆表演，日常传承断层；3 座非文保围龙屋闲置，墙

体出现开裂；3) 功能层面：旅游产品单一，仅提供古村落观光，游客平均停留时间 < 2 h，满意度不足
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75%。 

6.1.2. 优化措施与效果 
1) 生态修复：成立梯田合作社，吸纳村民参与“稻 + 鸭 + 鱼”生态种植，政府给予每亩 300 元补

贴；建设 200 m2人工湿地，处理生活污水，水塘水质提升至Ⅱ类，水生生物数量恢复至 2010 年水平；修

复坍塌田埂，撂荒梯田全部复耕，撂荒率从 12%降至 5%；2) 文化活化：开发 VR 客家山歌体验项目，

游客可通过 VR 设备“参与”田间山歌对唱；修缮 3 座闲置围龙屋，改造为“山歌传承馆”“农耕博物

馆”，开展山歌表演；引入“非遗直播”模式，邀请山歌传承人开展线上教学；3) 功能优化：新增“梯

田采摘”“古茶树认养”项目，开发“梯田茶宴”餐饮；完善旅游设施，新增生态厕位、休息驿站，游客

平均停留时间延长，人均消费明显提高，村集体旅游收入年增长 15%~25%。 

6.2. 五华县转水镇农耕村(农业主导型) 

6.2.1. 优化前现状问题 
1)生态层面：梯田撂荒率达 18%，水土流失严重；化肥农药过量使用，农田面源污染突出；2) 文化

层面：传统耕作技术仅 60 岁以上村民掌握，“开秧门”习俗已停办；3) 功能层面：仅以水稻种植为主，

农业附加值低，村民收入增长缓慢。 

6.2.2. 优化措施与效果 
1) 生态修复：推广“稻 + 鱼 + 虾”生态种植模式，政府给予每亩 500 元有机肥补贴，化肥农药使

用量下降 25%；修复撂荒梯田 100 亩，建设灌溉水渠 3 km，水土流失量减少 60%；2) 文化传承：建立农

耕文化博物馆，举办“开秧门”仪式，邀请老村民传授传统耕作技术；与五华县中小学合作开展农耕研

学活动，每年接待研学团队超过 30 个，参与人数约超过 2000 人次；3) 功能优化：开发“梯田采摘 + 农
产品加工”项目，建设茶叶、大米加工体验馆，农产品附加值提升 20%；注册“转水农耕”品牌，通过

电商平台销售农产品，村民人均年收入增长 15%，青壮年返乡创业人数增加。 

6.3. 梅县区阴那山村(生态保育型) 

6.3.1. 优化前现状问题 
1) 生态层面：薇甘菊入侵严重，森林植被受损；生态修复技术缺乏，生物多样性保护压力大；2) 文

化层面：围龙屋闲置破损，客家山歌传承断层；3) 功能层面：仅依靠生态公益林补贴，村民增收渠道单

一。 

6.3.2. 优化措施与效果 
1) 生态修复：采用“人工清除 + 生物防治”结合的方式治理薇甘菊等外来物种，外来生物入侵得到

控制；划定穿山甲保护区，建立生物多样性监测站；2) 文化保护与活化：修缮闲置围龙屋，改造为生态

文化民宿；建立客家山歌传承点，培养本地传承人；3) 功能优化：开发“森林徒步 + 生态科普”旅游项

目，建设生态科普长廊，年接待游客逾 5 万人次；发展林下养蜂产业，养殖蜜蜂 500 箱，村民人均年收

入增长 10%；与桥溪古韵村合作形成跨区域旅游线路，旅游收入年增长 15%~20%。 

7. 实施保障措施 

7.1. 政策保障 

1) 制定专项规划：编制《梅州客家乡村景观营造专项规划(2024~2030)》[28] [29]，针对不同类型乡

村制定差异化目标指标(如旅游驱动型村梯田撂荒率 ≤ 5%、农业主导型村化肥农药减量率 ≥ 30%、生态
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保育型村植被覆盖率 ≥ 85%)；2) 建立协同机制：成立跨部门领导小组(由市政府分管领导任组长，住建、

文旅、生态环境等部门为成员)，每月召开协调会议，解决规划落地问题；3) 纳入考核体系：将客家乡村

景观营造指标(如生态公益林覆盖率、文化传承人数、旅游收入增长率)纳入县域乡村振兴考核，考核结果

与专项基金分配挂钩，对考核优秀的县区给予 500 万元奖励 。 

7.2. 资金保障 

1) 专项基金设立：市财政每年预算投入 5000 万元客家乡村景观营造专项基金，按乡村类型差异化

分配，旅游驱动型村重点支持旅游设施与生态修复，农业主导型村重点支持农业产业升级与农耕文化保

护，生态保育型村重点支持生态修复与文化资源保护；2) PPP 模式引入：采用政府与社会资本合作(PPP)
模式，吸引企业投资乡村旅游开发，收益分配比例为政府 20%、企业 50%、村民 30%，建立收益分配公

示制度，每季度公开收支明细；3) 绩效激励机制：对实施效果好的项目(如梯田复耕率超 95%、旅游收入

增长超 20%)，额外给予 10%的资金补贴；鼓励金融机构推出“客家文化保护贷”，为农户修缮围龙屋提

供低息贷款[27]。 

7.3. 技术保障 

1) 产学研合作：与华南农业大学、嘉应学院共建“客家乡村景观研究中心”，针对不同类型乡村的

技术需求，开展梯田生态种植、围龙屋数字化保护、生态修复等技术研发；2) 技术培训推广：每年培训

1000 人次村民，内容包括有机农业种植、古建筑简易修缮、生态养殖等；编制《客家乡村景观营造技术

手册(分类型版)》，发放至各村，指导实际操作；3) 人才引育：引进 50 名景观规划、文化传承专业人才，

给予每人 20 万元住房补贴；在地方高校设立“客家乡村建设”定向培养班，每年输送 30 名专业人才至

乡村；2023 年丰顺县推出“乡村工匠”评定制度，对夯土墙修复、竹编等技艺传承人给予补贴[25]。 

7.4. 公众参与 

1) 决策参与机制：村落景观营造方案需经村民大会表决(2/3 以上村民同意方可实施)，设立线上意见

箱，收集村民、游客的建议；2) 利益共享机制：乡村旅游收益的 10%~15%用于村民分红，优先雇佣本地

村民参与旅游服务(如导游、保洁)、生态修复、文化传承等工作，增加就业机会；3) 监督反馈机制：在村

落设置媒体监督专栏，公布景观营造项目进度与资金使用情况；开通举报渠道(电话、微信公众号)，对违

规开发、破坏生态的行为进行监督[29]。 

8. 讨论 

本研究立足梅州客家乡村“山地生态–客家文化”双重属性，揭示了景观“生态–文化”耦合特征，

创新性地基于资源禀赋、区位条件、发展水平构建了乡村类型划分体系，并针对性地提出“生态修复–

文化传承–功能优化”三维差异化策略，有效弥补了现有研究多聚焦单一维度(如仅关注建筑形态或植被

覆盖)、缺乏分类施策的局限，为乡村景观营造提供了系统性框架。结合“双碳”目标与数字化发展趋势，

新增的碳汇提升路径与元宇宙传承模式，进一步拓展了客家乡村景观的价值维度。 
从理论对话视角看，与 Forman (1995) [6]提出的“斑块–廊道–基质”景观结构优化理论相比，本研

究并非简单套用模型，而是结合客家“宗族聚居”文化特质，通过专章探讨文化景观基因对生态过程的

影响，强调“生态节点与文化载体的协同保护”——例如将古榕树(生态节点)与围龙屋(文化载体)纳入统

一保护单元，通过生态绿道连接二者，既维护了生物迁徙通道，又强化了客家宗族文化的空间表达，这

一创新使景观规划更贴合地域文化语境，丰富了景观生态学理论在文化密集型乡村的应用场景。与黄汉

民(2009) [13]对福建土楼建筑特征的研究相比，本研究进一步拓展“建筑保护”的边界，将其与生态修复、
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功能优化深度融合，如在围龙屋修缮中采用生态透水铺装，既保留建筑原真性，又解决了雨天积水问题，

同时为游客与村民提供了安全的活动空间，实现了“文化保护–生态适配–功能实用”的三重目标。此

外，Van der Ploeg 等(2020) [8]强调的“生态–文化–经济”三维协同理论，在西方乡村研究中多以“个

体主义”为基础，而本研究针对客家乡村“集体互助”的社会特征，在策略中加入“村民众筹修缮”“旅

游收益分红”等机制，设计“政策–资金–技术–公众参与”四维保障体系，为策略落地提供制度支撑。

与 Van der Ploeg 等(2020) [8]强调的“生态–文化–经济”三维协同理论相比，本研究针对客家乡村“集

体互助”的社会特征，在策略中加入“村民众筹修缮”“旅游收益分红”等机制，设计“政策–资金–技

术–公众参与”四维保障体系，为策略落地提供制度支撑。同时，Van der Ploeg 的研究多基于西方平原

乡村，而本研究聚焦南方山地客家乡村，揭示了文化景观基因对生态过程的调控机制，为该理论在山地

乡村与东方文化语境下的应用提供了新的实证案例。与胡最等(2015) [12]提出的传统聚落景观基因识别方

法相比，本研究不仅识别了客家乡村的文化景观基因，更深入分析了其对生态过程的影响机制，如宗族

聚居基因对生态空间格局的塑造、农耕智慧基因对生态过程的调控，将景观基因理论从“识别”推向“作

用机制”层面，丰富了文化地理学理论的应用深度。 
然而，本研究仍存在两方面显著不足。其一，样本覆盖范围存在局限，未纳入梅州全域代表性区域

——例如丰顺县作为梅州客家文化重要组成部分，其拥有的温泉资源与客家文化融合形成的“温泉–古

村落”特色景观尚未被纳入研究。丰顺县温泉资源丰富，且部分温泉村落保留了完整的客家围龙屋与民

俗活动，其景观营造面临“温泉开发与文化保护平衡”“生态承载力管控”等独特问题，未纳入样本可能

导致研究结论对梅州全域的适配性降低，尤其难以指导温泉型客家乡村的景观规划。丰顺县 2024 年乡村

旅游数据显示，“温泉 + 围龙屋”模式年接待游客超 80 万人次，其面临的“地热资源开发与古建筑保

护平衡”问题具有典型性，需在后续研究中补充。其二，定量研究深度不足，虽通过实地调研获取了土

地利用变化、游客满意度等数据，但未构建“生态质量–文化活力–经济收益”的耦合协调度模型。例

如，生态质量可通过植被覆盖率、水体达标率等指标量化，文化活力可通过民俗活动参与率、传承人数

量等衡量，经济收益可依托旅游收入、农户增收数据，三者的耦合协调度能直观反映景观营造的综合效

益，而现有研究仅通过案例定性描述效果，难以精准判断策略实施的最优阈值与潜在瓶颈。 
基于上述不足，未来研究可从三方面展开：1) 扩大调研范围，将丰顺县温泉型村落、平远县森林型

村落等纳入样本，构建覆盖梅州不同景观类型的研究体系，提升结论的区域代表性；2) 深化定量研究，

构建耦合协调度模型，通过 SPSS、MATLAB 等工具分析生态、文化、经济指标的互动关系，明确各策

略实施的最优参数(如生态绿道的最佳宽度、有机农业补贴的合理额度)；3) 探索新兴技术的应用，结合

Smith 等(2022) [31]提出的元宇宙技术，开发“元宇宙客家山歌表演”“虚拟围龙屋漫游”等场景，既解

决年轻群体对传统文化兴趣不足的问题，又为无法实地到访的游客提供沉浸式体验，进一步拓展文化传

承与旅游发展的路径。此外，还需开展长期监测(建议 5 年以上)，跟踪生态修复效果(如穿山甲种群数量

变化)、文化传承持续性(如年轻传承人增长比例)及经济收益稳定性，为策略的动态调整提供数据支撑，

确保梅州客家乡村景观营造的长期可持续性。此外，梅州客家乡村景观营造需关注两大趋势：1) “碳达

峰、碳中和”目标下，如何通过梯田生态种植、森林碳汇提升乡村生态价值；2) 人口老龄化背景下，如

何通过“智慧乡村”建设(如远程农耕指导、数字化文化传承)缓解劳动力短缺问题。这些方向可为后续研

究提供参考。 

9. 结论 

1) 梅州客家乡村景观以“亚热带山地生态系统”为基底，以“围龙屋建筑、客家民俗、梯田农耕”

为文化载体，形成“山–水–田–村”的共生格局，文化景观基因对生态过程的调控与塑造是其核心特
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征，宗族聚居基因主导生态空间格局，农耕智慧基因驱动生态适应，民俗文化基因维系生态保护意识；2) 
基于资源禀赋、区位条件、发展水平可将梅州客家乡村划分为旅游驱动型、农业主导型、生态保育型三

类，当前三类乡村均面临生态、文化、功能层面的突出问题，但核心矛盾存在显著差异，成因涉及政策

协同不足、经济基础薄弱、技术支撑缺乏、公众意识薄弱等多层面；3) 构建的“生态修复–文化传承–

功能优化”三维差异化策略，经案例实证可显著提升生态效益(梯田撂荒率降至 5%)、文化效益(年轻传承

人增长 30%)与经济效益(旅游收入增长 20%)，其中旅游驱动型乡村侧重生态承载力管控与文化体验深度

化，农业主导型乡村侧重生态农业与农耕文化传承，生态保育型乡村侧重生态屏障强化与文化适度活化，

为客家乡村景观营造提供有效路径；4) 需通过政策专项规划、资金 PPP 模式、技术产学研合作、公众参

与机制的协同保障，推动策略落地，其成果可推广至闽西、赣南等客家地区，为南方山地乡村振兴提供

理论与实践支撑。 
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