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摘  要 

推进职业教育产教融合离不开政策的支持。德国、美国和日本三国在高等职业教育产教融合政策方面有

着丰富的成功经验，德国的“双元制”模式、美国的社区学院制度及日本的产学合作模式均展现了各自

的特色和优势。三国政策的共性在于政府的积极参与和对企业合作的激励机制，通过有效利用政策工具，

形成了教育、企业与政府三方互动的良性循环，进而形成了适应本国经济社会发展的职业教育产教融合

政策体系。借鉴其经验，我国在发展高等职业教育产教融合过程中，应进一步优化政策框架，加强行业

企业的参与，并通过制度保障来适应经济社会的发展需求。 
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Abstract 
Advancing the integration of industry and education in vocational training is inseparable from pol-
icy support. Germany, the United States, and Japan have rich and successful experiences in the pol-
icies of industry and education integration within higher vocational education. Germany’s dual sys-
tem model, the community college system in the USA, and Japan’s industry-academia collaboration 
model each display unique characteristics and strengths. A common feature of the policies in these 
countries is the active participation of the government and incentives for corporate cooperation. By 
effectively utilizing policy tools, a virtuous cycle of interaction among education, business, and gov-
ernment has been formed, subsequently establishing a system of vocational education policies that 
cater to the socio-economic development of each country. Drawing on their experiences, China 
should further optimize its policy framework in developing higher vocational education, enhance 
industry and enterprise participation, and adapt to the socio-economic development needs through 
institutional guarantees. 
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1. 引言 

在全球化加速和经济竞争激烈的当代，高等职业教育尤其是产教融合已成为国家发展的关键动力。

党的二十大报告指出，“统筹职业教育、高等教育、继续教育协同创新，推进职普融通、产教融合、科教

融汇，优化职业教育类型定位”，再次明确了职业教育的发展方向。2023 年，国家发展改革委、教育部、

人力资源和社会保障部等 8 部门联合印发《职业教育产教融合赋能提升行动实施方案(2023—2025 年)》，
明确提出到 2025 年逐步形成教育和产业统筹融合、良性互动的发展格局。产教融合不仅是高等职业教育

办学的基本原则，更是新时代职业教育实现高质量发展的必由之路[1]。在国际上，德国、美国和日本三

国在高等职业教育产教融合政策方面有着丰富的成功经验，德国的‘双元制’、美国的社区学院制度、

日本的产学合作均为其经济发展提供了强有力的人才支持，从政策目标、政策工具以及政策执行效果着

眼，通过深入分析比较德国、美国和日本在高等职业教育产教融合政策方面的实践，探讨其对中国职业

教育产教融合改革的潜在启示具有重要借鉴意义。 

2. 德国：双元制的典范实践 

(一) 校企协同的政策扶持 
德国职业教育以其“双元制”模式而闻名，德国政府的主要政策目标是通过双元制教育模式增强职

业教育与市场的对接，提高学生的就业竞争力。该模式最早可追溯至上世纪 70 年代，为解决可能出现的

技术工人短缺问题，德国国内部分企业向政府提议，由企业联合为青年提供与传统教学不同的实践类职

业教育课程。在政府支持下，该国在 20 世纪 80 年代开始逐步建立起“双元制”教育模式[2]。双元制模

式是指将职业学院的学习与企业的生产实践融合在一起的一种高等职业教育模式，由于产教过程中包括
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两个地点：职业院校和企业，构成了所谓的“双元”[3]。该模式充分体现了产教融合的理念，在这一体

系中，学生一半以上的学习时间都是在企业中进行实际工作，另一半时间是在职业学校接受理论教育。

这种模式使得学生能够同时获得理论知识和实践经验，极大地提高了教育与劳动市场的对接效率。德国

政府在“双元制”模式中发挥了关键作用，通过立法确保教育与行业需求紧密连接。政府不仅为职业教

育提供资金支持，还通过制定标准和认证要求，保证教育质量。此外，企业对于学生的培训同样接受政

府的监管，确保培训质量符合国家标准。 
(二) 成效显著的制度保障 
制度由规制性、规范性和认知性要素组成，分别提供社会的稳定性和意义。规制性要素涉及制定规

则、监督和奖惩，以调控行为；规范性要素反映在社会规范和价值观，涵盖了规定、评价和义务；认知性

要素则是对社会现实共识的理解[4]。德国政府为实现政策目标采用了行之有效的政策工具，即：建立起

具有多个层面的制度保障，其政策效果体现在通过制度保障确保职业教育与产业需求的紧密对接。首先，

从制度的规制性角度看，德国职业教育法规定学生必须在企业中进行为期几个月到几年的实习，这种“学

徒制”不仅让学生获得实际工作经验，也让他们在学习期间就能开始职业生涯，这在其他教育模式中是

不常见的。其次，规范性要素通过建立行业标准和资格认证系统来强化产教融合的效果。德国的职业资

格证书系统极大地推广了职业教育的标准化，保证了教育质量和技能的适应性，使得技能劳动者的能力

得到企业的认可。最后，认知性要素通过塑造社会对职业教育的看法发挥作用。德国社会普遍认为职业

教育与普通高等教育同等重要，这种认识鼓励更多青年选择职业教育路径。政府的政策和法律支持加强

了这种观念，使得职业教育不再是教育体系的边缘部分，而是经济和社会发展的核心。因此，德国的“双

元制”模式显著提高了职业教育的吸引力和实效性，在德国，有相当一部分青年倾向于从事技能工作，

大约 60%的青年在普通与职业教育分流时，选择了职业教育路径[4]。同时也为企业提供了高质量的技能

劳动力，这种制度保障的政策效果有效促进了教育与经济需求的协同发展，为其他国家提供了一个通过

制度保障实现产教融合的有效范例。 

3. 美国：功能多元的社区学院 

(一) 灵活多样的合作方式 
美国的高等职业教育体现出明显的灵活性和多样性，其政策目标是通过社区学院系统提高教育的普

及性和多样性，以适应不断变化的劳动市场需求，主要通过其独具特色的社区学院系统实施，这与德国

的双元制形成鲜明对比。美国产教融合起步较早，经历了逐渐形成、发展、成熟和繁荣四个时期，具有

较大的办学规模和丰富的实践经验，同时有着完善的法律保障体系和灵活多样的合作方式，形成了独特

的办学模式。美国社区学院不仅提供广泛的职业和技术教育课程，还强调教育的普及性和包容性，使得

更多社会成员能够接受到高等职业教育。这些社区学院通常与地方企业合作，根据地方经济需求调整教

育内容，确保教育内容与地方就业市场紧密对接，形成社区学院与企业联合培养人才模式，搭建产教融

合的纽带。此外，在政府的支持下，美国的 3000 多所大学中社区学院占了很大一部分，社区学院的功能

多元，包括直接与四年制大学对接的学历教育、以就业为导向的职业技术教育，以及针对成人的继续教

育和终身教育，满足了不同群体的教育需求，社区学院的开放性、多样化、低收费、大规模以及就业导

向的教育特点，使其成为美国实施高等职业教育的主要平台，建立了政府、社区学院和企业多元协作体

系，满足了地方社会经济发展的需求[5]。 
(二) 政策与法律的相互协同 
美国政府为发展职业教育产教融合，其政策工具的使用体现在多项政策和法案的制定上。自 1963 年

以来，美国颁布了超过 150 项关于职业教育的法案，包括《职业教育法案》及其多次修正案，这些法案
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规定了联邦和州政府对社区学院的资金投入和支持。特别是在 1990 年，美国实施了重大的职业教育改革，

包括“从学校到工作过渡”(STW)策略，该策略通过《卡尔·伯金斯职业与应用技术法案》及其他相关法

案，强调了社区和企业在职业教育中的参与，并具体指导了学校与企业之间的合作。此外，联邦政府通

过资助计划，如“学校工作计划”等，鼓励企业参与合作教育，提供了以“学校为基础”的学习、以“工

作为基础”的学习和学校与工作的联结三个部分，许多大企业都参与了这一计划，为学生提供了短期的

工作机会。2001 年，随着《从学校到工作机会法案》的失效，美国推出了“从学校到职业”(STC)策略，

这标志着职业教育目标的扩展，不仅仅指向就业，还包括升学等其他方面。STC 策略更加强调学校与当

地企业和社区的联系与合作，确保教育标准与工作场所的标准一致，这进一步促进了产教融合的深度发

展。政策效果表明，这些政策和法案显著提升了美国职业教育的实用性和效率，确保了教育体系与经济、

社会需求的同步发展[6]。 

4. 日本：产学合作的紧密结合 

(一) 综合化的职教政策 
日本政府通过制定综合的职业教育政策，推动学校和企业的合作，强化了教育内容与企业需求之间

的一致性，其政策目标是通过产学合作，增强职业教育的实用性和市场适应性，满足产业发展的多元需

求。日本的高等职业教育特别强调产学合作的模式，其中政府、企业与教育机构三方在职业教育体系中

扮演着核心角色。日本政府充分利用政策工具，通过政府引导与政策支持，企业不仅提供实习岗位，还

深入参与课程设计及教学过程，使教育内容能够及时反映行业的最新发展，这种紧密合作的模式确保了

教育内容与企业需求之间的高度一致性。例如，日本政府自 19 世纪中期便开始尝试在国内推广以专业技

术和技能为主导的职业教育院校。到了 1975 年，随着《学校教育法》的修订，更加强调了职业教育的实

践性与应用性，政府在确保职业教育体系的稳定性与质量的同时，也引导院校更好地满足产业发展需求。

这种政府主导与企业参与的双轨合作模式，不仅使得职业教育与市场需求紧密对接，还有助于解决技能短

缺问题，推动产业创新，提高企业的竞争力[2]。 
(二) 标准化的职教体系 
日本在高等职业教育中注重技术和职业教育的国家标准化，通过制定详细的职业资格标准和评价体

系，保证了教育质量和劳动力市场的高度匹配，课程设置与人才培养方案也显示出与众不同的特色。根

据文部科学省的指导，职业教育课程强调“学以致用”，并与产业需求紧密结合。教育机构不仅与企业

共同开发实践课程，还通过项目式教学等方式，强化学生的实践操作能力和创新思维。特别值得一提的

是，日本的专修学校数量远超普通大学，这些学校的就业率也普遍高于普通大学，说明其教育质量与市

场的匹配程度较高。此外，日本还通过职业资格认证体系完善了专业技能人才的评价标准，使得资格认

证不仅具有高度的社会认可度，还能准确反映出学生的职业技能水平。通过这些政策的执行，日本高等

职业教育不仅培养了适应性强、具备实用技能的技术人才，也为企业和经济的持续健康发展提供了坚实

的人才支持[7]。 

5. 政策目标与执行效果的比较 

政策目标、政策工具和政策效果之间的关系是公共政策研究的主题之一。政策目标、政策工具和政

策效果的定义及其相互关系可以概述如下：政策目标是政策制定中旨在解决特定社会问题或达成特定社

会目的的明确意图或目的。这些目标为政策提供方向和终点。政策工具则是用于实现这些政策目标的方

法或机制。这些工具可以是法规、激励措施、资金支持等，它们是政策执行的手段，通过影响个人或机

构的行为来推动政策目标的实现。政策效果是指政策实施后在目标群体或社会上产生的实际影响，包括
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预期的正面效果及可能的非预期副作用。政策的成功高度依赖于政策的适合性，即政策工具选择与政策

目标之间的匹配程度如何有效地导致了预期的政策效果。有效的政策需要确保工具不仅适合目标，同时

能够在实际社会环境中有效操作，从而实现政策目标并优化效果。当前对产业政策的研究多采用政策工

具理论框架，该框架认为，政策的成功实施依赖于选取恰当的政策工具，如激励措施、法规或公共宣传

等。通过理解和应用这一框架，从政策目标、政策工具使用和政策执行效果出发，深入比较德国、美国

和日本在高等职业教育产教融合政策的实施，可以提炼出对高等职业教育产教融合政策发展的重要经验[8]。 
(一) 政策目标的共性与差异 
各国在职业教育的政策目标设定上虽有共同的核心，即提高教育质量和市场适应性，但在具体实施

的侧重点上存在差异。德国主要集中在提高职业教育与劳动市场的直接对接，通过双元制教育模式，使

学生能在学习期间获得实际的工作经验。美国的目标则在于扩展教育的包容性和访问性，通过社区学院

系统提供多样化的学习路径以适应多元文化和经济背景的学生群体。日本则着重于产学合作的深度和质

量，通过政府、企业和教育机构的紧密合作，确保教育内容及时反映行业发展的最新需求。总体而言，

德国聚焦于提升职业教育的实用性和就业对接性，美国强调教育途径的多样性以适应不同背景学生的需

求，而日本则专注于产学合作的紧密性。这些目标虽有差异，但共同强调了职业教育与市场需求之间的

密切配合，确保教育输出与经济输入的一致性。 
(二) 政策工具的选择与应用 
在政策工具的应用方面，德国借助一系列制度保障以及政府与企业之间的协议来强化其双元制模式，

其中包括职业教育法和各种资质认证制度，确保教育质量与工业标准同步。此外，政府与企业之间的合

作协议也确保了实习和工学交替的顺利进行。这些工具保证了教育与实际工作的有效衔接。美国则通过

联邦与州级的政策支持，采用了联邦及州政府的资助、立法和社区参与的策略，如职业教育法案和从学

校到工作的过渡计划，以及强化社区学院与地方企业合作的策略，强调灵活性和地方需求的适应性，促

进了教育体系与地方经济的整合，提升了教育系统的灵活性和包容性。日本的政策工具则侧重于政府主

导的产学合作项目，政策工具集中在政府的直接介入和引导下，如通过教育部和文部科学省推出的各类

指导方针和政策支持，促进学校与企业的紧密合作，包括共同课程开发和学生实习，以此来推动产教融

合，通过共同制定教育标准和实施细则来确保教育内容的实用性和前瞻性。 
(三) 政策执行的效果 
在政策执行的效果方面，德国的双元制教育模式成功提高了职业教育的实用性和市场适应性，显著

提升了学生的职业技能和就业率，通过系统化的培训，学生能够直接进入劳动市场，确保了高就业率和

行业的高接受度，成为全球模仿的对象。美国的社区学院体系则成功地提高了教育的普及率和包容性，

通过其灵活多样的教育途径成功满足了多样化社会需求，为经济发展培养了广泛的技能劳动力，提高了

教育的普及率和社会包容性。日本的产学合作模式确保了教育成果与企业需求的高度匹配，不仅提高了

教育的应用性和效率，也通过企业的直接参与，确保教育成果与企业需求高度吻合，提升了学生的就业

质量和企业的人才吸纳力，提高了教育的应用性和效率，同时也推动了行业创新。 

6. 对中国高等职业教育的启示 

通过上述比较，可以明显看到，尽管德国、美国、日本三个国家在实现职业教育目标的过程中采取

了不同的策略和政策工具，但他们都成功地通过各自的方法提高了职业教育的实效性和市场适应性。这

对于我国在职业教育产教融合政策制定和实施过程中提供了宝贵经验，特别是在如何选择适当的政策工

具和执行策略来满足国内市场和社会需求方面。我国可以借鉴这些国家在职业教育政策目标设定、工具

选择和执行效果方面的经验，以实现职业教育产教融合的高质量发展。 

https://doi.org/10.12677/ve.2024.135212


朝鲁，刘葳 
 

 

DOI: 10.12677/ve.2024.135212 1353 职业教育 
 

(一) 构建产教融合制度保障体系 
德国的“双元制”成功案例表明，一个完善的制度保障体系是产教融合的关键，中国可以进一步完

善职业教育的法律框架，明确政府、企业与教育机构在职业教育中的职责与权利。有关部门需要进一步

完善推进产教融合的具体实施条例和细则，强化政策的连续性与稳定性，确保政策的长期执行力，为院

校和企业的产教融合行为提供指引。比如，建立和完善财政、税务、人事、土地等政策执行协调机制，制

定出台关于企业直接办学、股份制、混合制办学等产教融合创新机制方面的实施细则。此外，在制度供

给上，以差异化的政策保障资源来吸引多元主体参与产教融合。迄今为止，国家层面就产教融合出台了

一系列的法律法规与配套支持政策，产生了明显的拉动效应。 
(二) 发展适应产业需求的多样化职业教育模式 
从美国社区学院的成功经验中可以看出，教育模式的多样化和灵活性对于满足不同社会群体的需求

至关重要。美国拥有 1200 多所社区大学，注册学生超过 1000 万人，其中平均年龄为 29 岁，60 岁以上的

老年学生也十分常见，这反映了其教育模式的广泛适应性和包容性。大多数学生在边工作边学习，而社

区大学的资金结构也支持了这种灵活性：近 40%的资金来自州政府，约 20%来自学费，接近 20%由地方

政府提供，其余资金由其他来源补足[9]。中国可以借鉴这一点，发展夜校、远程教育等多种形式的职业

教育，以适应不同年龄和背景人群的学习需求。同时，强化职业教育与地方经济及文化的结合，使教育

更加贴合地方的特色和需求，从而提高产教融合的针对性和实用性。此外，加强职业教育与创新技术的

融合，如通过虚拟现实和增强现实技术，为学生提供更加丰富和互动的学习体验，这将进一步提升职业

教育的吸引力和教学效果。通过这种多元化和灵活的教育模式，可以有效地满足来自不同社会和经济背

景的学生的需求，促进更广泛的社会参与和个人职业发展。 
(三) 深化产学研合作，激发创新创造活力 
虽然目前我国高校在参与产学研合作创新中发挥的作用日益凸显，但不可否认，在某些方面仍然存

在不足。中国在推动企业深度参与职业教育的过程中，可以借鉴日本的先进经验。在日本，高校通过设

立中介服务机构、改革产学研合作的模式与体制、创新课程设置和人才培养模式，以及改革人才评价和

激励机制，不仅提高了教育与行业技术进步的同步性，还增强了学生的就业能力和行业适应性[10]。中国

应该推动企业参与到职业教育的各个阶段，如课程设计、教材编写和教学质量评估，建立行业指导委员

会以确保教育内容的实时更新。进一步的合作深化可以通过引入行业专家参与教学，提供即时的市场反

馈，确保教育内容与市场需求一致，并为学生创造更多实习与就业机会。此外，通过学习日本在产学研

合作中的实践经验，尤其是在人才培养、评价与激励机制的创新，中国可以扩展高校参与产学研合作的

模式和途径，以提升产教融合的质量和效率，发挥高职教育在新时代经济社会发展中的关键作用。 

7. 结语 

通过比较德国、美国和日本的高等职业教育产教融合政策，我们可以发现，虽然每个国家的政策工

具各有侧重，但共性在于都强调了政府的导向作用、企业的积极参与以及教育内容与市场需求的紧密对

接，其政策目标存在一致性，也基本达到了本国所期望的政策效果。中国在推进高等职业教育改革时，

应综合考虑国内外成功经验，形成适合国内实际的职业教育模式，进一步提高职业教育的质量和社会认

可度，为社会经济发展培养更多的高技能人才。 
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