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摘  要 

高等教育水平被视为一个国家发展的关键指标，它不仅反映了国家的发展程度，也对未来的发展前景起

着重要作用。如今，我国高等院校重多，但内部办学层次存在不平衡性，层级差异大，对高等院校进行

绩效评估具有必要性。基于此，本文对高等院校的经费支出结构以及绩效评价的文献进行梳理，意在总

结各学者研究结果，探究一个合理的高校支出结构并总结经验研究不足。 
 
关键词 

高等教育，经费支出结构，绩效评价 
 

 

Literature Review on the Impact of  
Higher Education Expenditure  
Structure on Performance 

Wei Yao 
School of Economics and Management, North China University of Technology, Beijing 
 
Received: May 6th, 2025; accepted: Jun. 23rd, 2025; published: Jun. 27th, 2025 

 
 

 
Abstract 
The level of higher education is regarded as a key indicator of a country’s development. It not only 
reflects the current state of development but also plays a significant role in shaping future prospects. 
At present, China has a large number of higher education institutions, but there is an imbalance in 
the internal levels of education, with significant differences between tiers. Therefore, it is necessary 
to conduct performance assessments of higher education institutions. Based on this, this paper 
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reviews the literature on the expenditure structure of higher education institutions and perfor-
mance evaluation, aiming to summarize the research findings of various scholars, explore a rational 
expenditure structure for higher education institutions, and identify the shortcomings in empirical 
research. 
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1. 引言 

目前我国正处于高质量发展阶段，是实现中华民族伟大复兴的关键时期，教育则承载国家固本强基

的基础性作用。《国家中长期教育改革和发展规划纲要》明确提出，高等学府的核心使命在于提升教学

质量、推动科研水平提升、培养优质人才以及提供高质量社会服务。2019 年 2 月发布的《中国教育现代

化 2035》系统阐述了教育现代化的发展理念、战略任务与实施路径。国务院随后颁布的《加快推进教育

现代化实施方案》进一步指出，促进高校向内涵式发展模式转型是实现教育现代化的关键因素之一。《首

都教育现代化 2035》着重强调了加强对教育经费的使用、监管、审计与绩效评价，致力于全面提升教育

经费的效益利用水平。而《北京市“十四五”时期教育改革和发展规划》则要求科学管理教育经费，建立

涵盖教育经费使用管理全过程的绩效管理机制，强调成果导向与成本效益理念，密切关注资源的有效利

用，并强化责任意识，以实现教育资金的有效管理和使用。因此，随着我国高等教育逐步迈进全面普及

阶段，我们必须从扩招模式过渡到提高教学质量、规范教学体系，加强人才培养的内涵式发展模式上来。 
对高等教育绩效的评估，不仅可以考虑教育经费的投入问题，对于教育经费的支出对绩效评估也会

产生重大影响。采用合理的教育经费支出结构，可以有助于高校将更多资源投入到教学与科研领域，从

而在短时间内提升绩效。然而，多数学者着重于分析高校成本核算问题、教育经费投入对于教学提升的

研究、对教育经费支出结构的评价研究等。少有文献聚焦于教育经费支出结构对高校绩效的影响之上。 
因此，本文以教育经费支出结构为研究主线，对影响高校绩效评价的文献进行梳理，为高校经费管

理提出借鉴。 

2. 高等教育经费支出结构 

高等教育经费支出结构是指高校在教育经费使用方面的分配方式，包括各项支出的比例分配、经费

流向以及资源配置等方面的安排。涵盖了教学、科研、人才培养、设施建设、管理等方面的分配情况和

比重。 

2.1. 教育经费配置模式的公私差异研究 

国内外学者普遍关注公立与私立高校在教育经费配置上的结构性差异。国外研究表明，公立高校倾

向于将学费收入直接用于教学支出，而私立高校更注重将资金投入科研和奖助学金体系[1]。McClure 和

Titus [2]通过对美国高等教育的研究发现，公立大学的行政支出与办学规模呈显著正相关，但入学率增长

反而会抑制行政支出效率。Curs 等人[3]通过州级面板数据分析指出，私立高等教育规模与经济增长存在

Open Access

https://doi.org/10.12677/ve.2025.146291
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


姚未 
 

 

DOI: 10.12677/ve.2025.146291 372 职业教育发展 
 

负向关联，而公立高等教育份额则呈现正向效应，这源于私立教育市场扩张可能稀释公共资源的配置效

率。国内研究也印证了此类差异。张越楠[4]发现我国西部公立高校人员经费占比偏低，而公用经费支出

较高，与区域经济发展水平密切相关；陈璟等[5]以 H 高校为例，揭示公立高校存在“重人员支出、轻办

学条件改善”的倾向。 

2.2. 教育经费支出与经济发展的关联机制 

教育投入与经济增长的关系呈现复杂的非线性特征。Curs 团队[3]发现高等教育私有化程度是解释公

共教育支出经济效应的关键调节变量，私立教育市场份额扩大会导致公共教育支出对经济增长的促进作

用减弱甚至反转。这种现象在 Taylor 等[6]对泰国公立大学的研究中得到侧面印证，其研究表明经济环境

波动会显著改变高校的教学投入优先级。国内学者从省级层面展开的实证研究也得出相同的结论，李振

宇等[7]构建的省际分析框架表明，地方政府教育支出偏向既受区域经济水平制约，又反向影响教育质量

提升进程。张曾莲[8]对北京市的绩效评估则发现，高等教育投入产出效率不足的问题与经济结构转型升

级需求相关。 

2.3. 教育经费绩效与效率评估研究 

绩效导向的经费管理研究逐渐成为学界焦点。Cheslock 等[9]突破传统成本回避倾向，强调高等教育

成本核算对绩效支出的基础性作用，这一观点在 Diris [10]关于政府干预效应的研究中得到延伸，其指出

教育补贴可能产生逆向激励。国内研究方法论创新显著，王同孝团队[11]率先引入数据包络分析(DEA)构
建高校经费结构评价体系，克服了传统绩效评估中权重设定的主观性问题，为决策者提供了可操作的改

进路径。罗建平等[12]通过历时性分析发现，扩招政策引发的经费结构变化对师生比、科研产出等质量指

标产生持续影响，印证了胡南薇等[13]关于“适度支出规模”重要性的论断。梁立文[14]提出的发展阶段

适配理论进一步深化了结构优化研究，强调经费配置需要动态适应高等教育发展周期。 

2.4. 教育经费结构的区域差异与优化路径 

空间异质性研究揭示了教育资源配置的深层矛盾。张越楠[4]通过省际比较发现，我国西部地区在人

员经费保障方面存在系统性短板，而廖开锐等[15]对广东高校的个案研究则暴露出经济发达地区同样存

在发展性投入不足的问题。叶杰[16]的省域差异研究表明，公用经费支出的区域分化呈现扩大趋势，这种

“马太效应”与刘蓓蓉等[17]发现的地方政府支出偏向形成呼应。优化路径研究呈现多维度特征：微观层

面，陈璟等[5]建议建立人员支出弹性机制；中观层面，张曾莲[18]提出需完善投入产出评价体系；宏观层

面，李振宇等[7]强调省级财政需建立教育支出与经济发展的联动调节机制。这些研究共同指向一个核心

命题——教育经费配置效率的提升需要制度创新与技术手段的协同推进。 

3. 高校绩效研究 

高校绩效是指高等教育机构在教学、科研、社会服务等方面所取得的成绩和效果。这些成绩和效果

通常以一系列指标和标准来衡量和评估，包括但不限于学生毕业率、学术成就、科研成果产出、社会影

响力、教学质量、师资队伍水平等。高校绩效评估的目的是监测和评价高校的整体表现，促进高校的发

展和提升教育质量，同时也为学生、教师、政府以及社会提供了评价高校表现的依据。 

3.1. 高校绩效评估的维度构建 

高校绩效评估的维度构建是研究的核心问题，国内外学者从多角度探讨了其内涵与指标体系。

Bedggood 等人[19]提出学生满意度与学习成效可作为核心衡量标准，尽管存在争议，但其在高校决策中
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的实用性得到验证。Frenken [20]则聚焦科研维度，通过高引用文献、国际合作及校企合作成果量化研究

绩效，揭示高校间差异源于规模、学科布局与区位特征。国内研究更强调多维整合，刘彬骁等[21]构建了

涵盖科研成果数量、质量与经济效应的三级指标体系，发现区域高校科研绩效层级分化显著；李媛等[22]
进一步将人才培养、科研与社会服务纳入产出体系，提出资源配置效率需结合固定资产管理与技术创新

优化。此类研究表明，绩效评估需兼顾教学、科研、社会服务等核心职能的协同效应，而非单一维度的

片面衡量。 

3.2. 绩效评估方法的技术创新与工具应用 

评估方法论创新是提升绩效研究科学性的关键突破点。国外研究中，Xu 等[23]引入深度学习技术构建

多分类模型，突破传统定性评价局限，为教育数字化转型提供技术路径。国内学者在量化方法上成果显著：

亓玉[24]通过平衡计分卡与层次分析法融合，实现战略目标与绩效指标的多维映射；王纯杰等[25]结合主成

分分析与数据包络分析(DEA)，构建教师绩效二维评估模型，有效解决投入产出权重偏差问题。黄建元等

[26]的实证研究表明，DEA 方法对资源配置效率的敏感性可精准识别冗余投入，为预算管理提供决策依据。

这些技术工具的应用不仅提升了评估客观性，更推动绩效管理从经验判断向数据驱动的范式转变。 

3.3. 绩效生成机制的影响因素解析 

绩效生成的动力机制研究呈现多学科交叉特征。Azma [27]通过因子分析识别出战略定位、资源整合

能力等关键绩效驱动因子，其概念框架为高校差异化发展提供理论支撑。国内学者则侧重制度环境的影

响，彭怀祖[28]发现高等教育结构优化能显著提升特色化办学绩效，印证了“结构–功能”理论在教育领

域的适用性。刘英姿[29]强调预算绩效评价体系对资源配置的导向作用，指出刚性预算约束与柔性战略目

标的动态匹配是实现绩效跃迁的制度前提。值得注意的是，赵营蒋等[30]揭示了绩效管理改革与教育质量

提升间的非线性关系，表明制度创新需与组织文化变革同步推进。 

3.4. 排名机制对绩效评估的异化效应 

高校排名与绩效评估的互动关系引发学术争议。Peters [31]批判性指出，全球排名竞争加剧了“科研

至上”倾向，导致教学投入被系统性边缘化，这种行为催生了高校组织的集体焦虑。Van Vught 等[32]则
持功能主义视角，认为排名体系通过信息透明化促进了资源竞争效率。国内研究呈现矛盾认知：陆莹[33]
肯定排名对人才培养、科研与社会服务的整合激励作用；而王海涛等[34]通过投入产出分析发现，“双一

流”院校存在绩效的区域失衡与资源错配，揭示排名导向可能扭曲资源配置逻辑。这种张力表明，需建

立超越排名表象的绩效评估体系，强化内涵式发展指标权重。 

3.5. 绩效优化的实践路径探索 

绩效改进策略研究聚焦于资源配置与制度创新的协同。Cave 等[35]提出的混合评估模型，将正式指标

与非正式主观评价结合，为克服量化评估的机械性提供方案。狄韶珏[36]基于平衡计分卡的个案研究证明，

关键绩效指标(KPI)与战略目标的动态校准能有效提升组织敏捷性。在实践层面，刘彬骁等[21]呼吁建立科

研成果转化长效机制，破解“重立项轻转化”困境；李媛等[22]则强调固定资产使用效率的帕累托改进。这

些研究共同指向一个核心结论：高校绩效提升需构建“战略–资源–文化”三位一体的生态系统。 

4. 高校教育经费支出结构对绩效的影响 

4.1. 绩效指标与研发支出的关联性分析 

高等教育研发(R&D)绩效指标的效度问题引发学界关注。Gimzauskiene 等[37]通过比较波罗的海国家
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高等教育部门的研发支出与绩效指标，发现部分指标与支出水平显著相关，但部分指标则呈现弱关联性。

这一结论在国内研究中得到延伸，李泉漪[38]构建的“双元投资策略”模型表明，经费支出需通过结构优

化才能转化为绩效提升，而非简单的规模扩张。此类研究共同指向绩效评估体系的复杂性，需建立多维

度、动态化的指标筛选机制。 

4.2. 教育支出的差异化影响机制 

教育支出的效益在不同群体与机构间存在显著异质性。Griffith 等[39]的实证研究表明，教学支出对

弱势学生群体的工资水平与就业质量提升效果尤为显著，而学生服务支出对优势群体的边际效益递减，

揭示了教育资源分配的“补偿效应”。García 等[40]进一步发现，毕业率作为绩效指标受师生比、经济援

助等资源要素影响显著，但学生个体能力的作用被制度性因素遮蔽。国内研究呼应了这一发现，许俊林

与刘艳华等[41]基于河北省高校数据证明，人员经费与设备投资的协同配置可突破“低投入–低绩效”陷

阱，而单一维度的支出扩张易引发边际收益递减。 

4.3. 资源配置策略与结构优化路径 

资源配置的结构性矛盾催生创新性管理策略。Coupet [42]对黑人高校生产函数的分析表明，行政支

出占比过高会显著抑制毕业率，凸显“去行政化”改革的紧迫性。这一发现与孙娟等[43] [44]提出的“四

性审计框架”形成跨语境呼应，强调资源配置需突破科层制束缚。国内学者提出的“双元投资策略”进

一步细化操作路径：李泉漪[38]主张基础性支出与竞争性支出的动态平衡，刘艳华等[41]则通过河北省案

例验证了教学投入与科研投入的协同增值效应。李永海等[45]运用 DEA 模型揭示，职业院校与高校的绩

效落差源于资源配置的“重硬件轻软件”倾向，需通过制度创新优化人力资本投资比例。 

4.4. 绩效评估体系的创新与实践 

绩效评估方法论的创新推动管理范式转型。孙娟团队[43] [44]针对地方应用型本科院校设计的“三级

指标体系”，通过将效果性指标细化为就业率、产学研合作深度等观测点，有效克服了传统评估中“重

投入轻产出”的缺陷。李思寰等[46]进一步提出“适应性审计”概念，强调绩效评价需嵌入区域经济发展

需求。国外经验亦提供技术参照，如 García 等[40]采用面板数据控制机构异质性，为破解“一刀切”评估

困境提供方法论启示。肖渊[47]对高职院校的研究则凸显分类评估的重要性，提出财政拨款应依据“专业

集群建设绩效”实施动态调整，推动绩效管理从普适性向精准化演进。 

4.5. 特殊类型高校的绩效困境与对策 

边缘化高校的绩效提升面临独特制度障碍。Coupet [42]揭示黑人高校因过度依赖政府拨款导致的行

政僵化问题，与我国高职院校的困境形成跨文化映照：肖渊[47]指出高职院校的绩效滞后源于“科研投入

洼地”与“社会认同缺失”的双重挤压，需通过产教融合重构资源获取渠道。李永海等[45]对甘肃省高校

的 DEA 分析表明，民族地区高校的绩效提升需突破“规模偏好”，转向“特色学科牵引”模式。此类研

究共同强调，特殊类型高校的绩效改革需跳出同质化发展路径，通过制度赋权激活内生性资源配置能力。 

5. 结论与展望 

5.1. 理论框架的构建与完善 

高校经费支出结构作为资源配置的关键方式，其对资源的积累、利用与转化效率产生重要影响，进

而作用于高校绩效。深入剖析经费支出结构与资源异质性、高校绩效之间的内在关联，能够为构建基于

资源基础理论的理论框架提供有力支持，从而为高校优化资源配置奠定坚实的理论基础。同时，高校经
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费支出涉及众多利益相关者，形成了复杂的委托–代理关系。从委托–代理理论出发，分析经费支出结

构在不同利益主体间的博弈与平衡对绩效产生的影响，可为减少信息不对称、降低代理成本、提高经费

使用透明度和效率提供理论依据，进而推动高校绩效的提升。此外，高校作为一个复杂系统，其经费支

出结构中的各要素相互关联、相互作用，共同影响着高校的整体绩效。运用系统理论，将经费支出结构

视为一个有机整体，分析各支出要素之间的协同效应，对于提高高校绩效具有极为重要的意义。制度理

论强调外部制度环境对组织行为和绩效的深刻影响，高校经费支出结构和绩效亦不例外。政府的财政拨

款政策、绩效评价制度等外部制度因素，不仅影响高校的经费来源和使用方式，还进一步作用于高校的

绩效表现。同时，社会对高等教育的需求不断变化，也促使高校调整经费支出结构以适应外部环境的动

态变化。深入分析外部制度因素如何通过影响高校的经费支出结构进而作用于高校绩效，构建一个将外

部制度环境纳入考量的理论框架，能够为高校在不同制度背景下优化经费支出结构提供科学的理论指导。 

5.2. 聚焦特定研究对象 

高职院校、民族地区高校、民办高校以及特定区域高校(如中西部地区高校和经济欠发达地区高校)在
办学目标、经费来源、管理体制等方面存在显著差异，深入研究这些高校经费支出结构在专业建设、实

训基地建设、校企合作、学生就业、民族文化传承与保护、双语教学、学费收入使用效率、社会捐赠资金

管理运用、人才引进与培养、产学研合作等方面的作用与影响，以及这些支出项目与学生就业质量、企

业满意度、教学质量、科研水平、社会声誉等绩效指标之间的关系，对于优化其经费支出结构、推动高

质量发展、实现特色发展和内涵式发展、缩小区域高等教育差距、促进教育公平以及提升社会服务能力

具有重要的现实意义和理论价值。 

6. 对策与建议 

6.1. 建立动态调整机制 

高校应根据自身发展战略、学科建设规划、人才培养目标以及外部环境的变化，建立经费支出结构

的动态调整机制。处于快速发展阶段的高校，可适当增加科研经费和师资队伍建设经费的投入，以提升

学校的综合实力和核心竞争力；而对于已经进入稳定发展阶段的高校，则应注重优化教学经费支出结构，

提高教学质量，加强学生的实践能力和创新能力培养。该机制可通过定期评估高校绩效、结合学校的发

展规划与实际情况，制定相应的经费支出结构调整方案来实现。 

6.2. 加强经费支出精细化管理 

高校需进一步细化经费支出项目，明确各项经费的使用范围和标准，提高经费支出的透明度和精准

度。例如，教学经费可细化为课程建设、教材编写、教学设备购置、教学改革项目等多个子项目，并根据

不同的教学需求和预期绩效目标进行合理分配。同时，建立严格的经费审批和监管制度，确保经费支出

的合规性和有效性，避免经费的浪费和不合理使用。 

6.3. 促进经费支出结构多元化 

鼓励高校拓宽经费来源渠道，增加社会捐赠、科研成果转化收入、校企合作项目经费等多元化经费

来源。通过合理配置这些不同来源的经费，优化经费支出结构。例如，将社会捐赠资金重点用于学校的

特色学科建设、学生创新创业项目资助等方面；将科研成果转化收入用于科研团队的奖励和后续科研项

目的投入，提高科研经费的使用效益；将校企合作项目经费用于实践教学基地建设、学生实习实训补贴

等，增强高校与企业的合作粘性和协同育人效果。 
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