
College and Job 职业教育发展, 2026, 15(7), 278-284 
Published Online July 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ve 
https://doi.org/10.12677/ve.2026.157308  

文章引用: 谌丹, 罗威. 知识图谱赋能高职学生个性化学习路径构建[J]. 职业教育发展, 2026, 15(7): 278-284.  
DOI: 10.12677/ve.2026.157308 

 
 

知识图谱赋能高职学生个性化学习路径构建 
谌  丹1,2*，罗  威2 
1华南师范大学教育科学学院，广东 广州 
2广州职业技术大学财经学院，广东 广州 
 
收稿日期：2026年5月27日；录用日期：2026年7月8日；发布日期：2026年7月15日 

 
 

 
摘  要 

知识图谱技术为高职个性化学习提供了结构化支撑，但在实际落地中，平台的课程育人效果受到两个因

素的明显制约：一是师生对平台有用性的感知偏弱，二是不同专业群之间的使用效果差异较大。本文以

技术接受模型为分析框架，对298名高职学生进行问卷调查，并对12名教师进行半结构化访谈。结果显

示：感知有用性对使用意愿的路径系数为0.43，是驱动平台使用的首要因素；高频使用组的学习路径适

配满意度(3.91)显著高于低频组(3.18)；信息技术专业学生的使用意愿(3.74)明显高于现代农业专业学生

(3.31)。基于上述发现，提出三条实践路径：以岗位能力为锚点构建“能力–知识–节点”三层图谱；

在平台推广初期设计效果可见性环节以强化教师的感知有用性；建立测评结果自动回写图谱的诊断–推

荐–反馈–迭代闭环，使知识图谱对高职课程育人的赋能真正落到学生个体层面。 
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Abstract 
Knowledge graph technology provides structured support for personalized learning in higher 
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vocational education. However, in practice, the effectiveness of curriculum-based education is con-
strained by two factors: weak perceived usefulness among teachers and students, and significant per-
formance gaps across different professional clusters. Drawing on the Technology Acceptance Model 
(TAM) as the analytical framework, this study surveyed 298 higher vocational students and conducted 
semi-structured interviews with 12 teachers. The results indicate that perceived usefulness exerts 
the strongest effect on usage intention with a path coefficient of 0.43; students in the high-frequency 
usage group reported significantly higher learning path adaptation satisfaction (3.91) than those in 
the low-frequency group (3.18); students majoring in information technology showed notably stronger 
usage intention (3.74) compared to those in modern agriculture (3.31). Based on these findings, three 
practical pathways are proposed: constructing a competency-knowledge-node three-layer graph an-
chored to job capabilities; designing visibility-of-effect mechanisms during the initial promotion phase 
to strengthen teachers’ perceived usefulness; and establishing a closed-loop system of diagnosis-rec-
ommendation-feedback-iteration whereby assessment results are automatically written back to the 
knowledge graph, enabling knowledge graph empowerment for higher vocational education to gen-
uinely reach in the individual student level. 
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1. 引言 

高职课程资源长期按线性章节组织，知识点之间的前后关联被隐没在章节顺序之中，教师很难依据

学生的实际掌握情况给出差异化学习建议，“因材施教”在很大程度上停留在口头理念。知识图谱以语

义网络的形式将知识单元结构化，能够显式呈现知识点的前序依赖与层级关系，为个性化路径推荐提供

了拓扑层面的技术基础[1]。不过，技术本身并不自动转化为课堂实践。技术接受模型(TAM)的相关研究

表明，教师对平台的感知有用性与感知易用性直接决定其推广行为，进而影响学生的接触机会与使用意

愿[2]。这意味着，知识图谱要真正进入高职课堂，既需要图谱本身的结构合理性，也需要师生对平台价

值的主动认可。本文正是从这一双向需求出发，考察知识图谱赋能高职学生个性化学习路径的建构机制

与推广条件。 

2. 问题的提出 

近年来，国家先后出台《国家职业教育改革实施方案》《职业教育提质培优行动计划（2020—2023
年）》等文件，将“立德树人”作为高职教育的根本任务，要求学校在专业技能培养之外，同步重视思想

政治教育和综合素质提升。这些政策传递出一个明确的转向信号：高职教育的发展重心正从规模扩张过

渡到质量提升。在此背景之下，课程育人目标的实现需要更具颗粒度的教学工具——不仅要告诉学生“学

什么”，还要追踪“谁在哪个环节没有跟上”，并据此作出动态调整。然而，线性章节式的资源组织方

式恰好缺乏这种精细化的追踪与反馈能力，“因材施教”因而缺少可操作的技术底座。 
知识图谱将碎片化的知识以节点和边的形式进行结构化组织。当某个学生在特定节点上表现不足时，

系统可以依据图谱的拓扑关系自动回溯前置节点并推荐补学内容，而不必让所有学生按照同一进度推进。
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高职课程具有鲜明的职业导向特征，实践任务与理论知识紧密结合，知识点之间的前置依赖关系远比普

通学科复杂，统一的教学进度更难兼顾学生的个体差异[3]。值得注意的是，当前有关知识图谱的研究多

集中于 K12 或本科阶段，针对高职“产教融合、技能导向”这一特殊情境的探讨相对不足，这也是本研

究的切入点所在。 

3. 理论框架与核心概念 

3.1. 技术接受模型的适用性 

技术接受模型由 Davis 于 1989 年提出，其核心命题是：用户对信息技术的感知有用性(Perceived Use-
fulness, PU)和感知易用性(Perceived Ease of Use, PEOU)共同决定其使用态度，进而影响实际使用行为。这

一模型在学习管理系统、在线教育平台等多种教育技术情境中已得到广泛验证。将其应用于知识图谱平

台的分析，理论上的契合点体现在两个层面：第一，高职教师在决定是否将知识图谱工具引入课堂时，

首要考量是该工具是否真正有助于达成课程育人目标，即感知有用性；第二，图谱的创建、标注与维护

是否存在较高的操作门槛，直接影响教师的初始接受意愿，即感知易用性[4]。因此，感知有用性和感知

易用性构成了知识图谱平台能否真正进入高职课程实践的两道门槛，而非仅仅停留在技术演示或行政推

动的层面。 

3.2. 知识图谱的课程育人内涵 

知识图谱在课程育人中的价值，不仅体现为知识点的可视化呈现，更关键的是将课程目标转化为可

测量、可追踪的知识节点集合，使育人过程从模糊的经验判断走向有依据的结构化管理[5]。一张完整的

课程知识图谱通常包含四类要素：知识点节点、关联边、掌握程度标注和学习路径推荐引擎。这四类要

素共同构成了从“教什么”到“谁在哪个环节尚未掌握”的全链条信息流[6]。对于高职课程而言，这一

结构尤为重要——高职课程的职业岗位导向明显，实践任务与理论知识交织，知识点之间存在复杂的前

置依赖关系，线性教学进度难以处理这种复杂性，而知识图谱恰好能将这种复杂性显式化，并以可操作

的方式加以处理。 

3.3. 个性化学习路径的构建逻辑 

从技术实现的角度看，个性化学习路径的生成以知识图谱的拓扑结构为基础，结合学生当前的知识

状态计算出最优的学习顺序。其算法逻辑通常包含三个步骤：第一步，诊断学生在图谱上的起始位置，

即通过前置测评区分学生已掌握和未掌握的知识点；第二步，依据节点之间的前置约束关系过滤掉学生

尚不具备学习条件的节点，确保学习顺序的拓扑合法性；第三步，在可达节点集合的基础上，综合学生

的学习偏好、可用时长和目标岗位方向，生成个性化的排序序列。通过这三个步骤，“因材施教”从一

种教育理念转化为可执行的计算程序[7]。需要指出的是，路径推荐的准确度高度依赖于学生行为数据的

积累——使用频率越高，系统对学生知识状态的估计越精确，推荐结果也越贴近真实学习需求。 

4. 研究设计 

4.1. 调查对象与数据来源 

本研究选取两所高职院校的在校学生和任课教师作为调查对象，采用问卷调查与半结构化访谈相结

合的方法收集数据。问卷发放对象为已使用过院校知识图谱学习平台的学生，共发放 320 份，涵盖信息

技术、智能制造和现代农业三个专业群，回收有效问卷 298 份，有效回收率 93.1%。同期对 12 名任课教

师进行半结构化访谈，主要了解其对平台感知有用性和感知易用性的判断依据。问卷量表包含四个维度：
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感知有用性(4 题)、感知易用性(4 题)、使用意愿(3 题)与学习路径满意度(4 题)，均采用 Likert 5 级计分，

Cronbach’s α系数分别为 0.87、0.82、0.86 和 0.83，信效度良好。样本基本情况见表 1。 
 
Table 1. Demographic composition of the survey sample 
表 1. 调查样本基本构成 

变量 类别 人数(人) 占比(%) 

性别 
男 174 58.39 

女 124 41.61 

专业群 

信息技术 112 37.58 

智能制造 98 32.89 

现代农业 88 29.53 

平台使用频率 

高频(每周 ≥ 3 次) 89 29.87 

中频(每周 1~2 次) 143 47.99 

低频(每月 < 4 次)  66 22.15 

4.2. 分析方法 

数据分析使用 SPSS 26.0 和 AMOS 24.0 软件，依次进行描述性统计、相关分析和结构方程模型检验，

以验证 TAM 框架下各变量之间的路径关系[8]。访谈数据采用主题编码法进行质性分析，重点提取教师

对知识图谱平台课程育人价值的主观感知与具体表达。 

5. 结果分析 

5.1. 高职学生对知识图谱平台的使用意愿总体状况 

描述性统计结果显示，学生感知有用性均值为 3.71 (SD = 0.62)，感知易用性均值为 3.48 (SD = 0.71)，
使用意愿均值为 3.55 (SD = 0.68)，学习路径满意度均值为 3.63 (SD = 0.59)。总体而言，学生对知识图谱

平台的接受程度处于中等偏上水平，态度积极但仍有明显的提升空间。进一步按专业群分组比较发现，

信息技术专业学生的使用意愿(均值 3.74)明显高于现代农业专业学生(均值 3.31)，这一差异与不同专业群

学生原有的数字化能力基础密切相关。已有研究指出，数字化自我效能感越高的学生，对知识图谱类技

术工具的接受度和使用意愿越强[9]，本研究的发现与此一致。 

5.2. TAM 框架下各变量的路径关系 

结构方程模型检验结果显示，模型整体拟合良好(CFI = 0.963, TLI = 0.951, RMSEA = 0.058, SRMR = 
0.061)。具体路径系数如下：感知有用性对使用意愿的标准化路径系数为 0.43 (p < 0.001)，感知易用性对使

用意愿的路径系数为 0.31 (p < 0.01)，感知易用性对感知有用性的路径系数为 0.38 (p < 0.001)。这一结果表

明，感知有用性是驱动学生使用知识图谱平台的首要因素；感知易用性则通过两条途径发挥作用——既直

接影响使用意愿，也以感知有用性为中介产生间接效应。此外，使用意愿对学习路径满意度的路径系数为

0.52 (p < 0.001)，说明使用意愿越强的学生，对平台推荐的个性化学习路径的满意度越高。这一发现指向一

个实践层面的重要结论：提升平台使用意愿本身，就是提高个性化学习路径育人成效的有效前置干预点[10]。 

5.3. 平台使用频率对学习路径适配性的影响 

按平台使用频率将样本分为三组进行比较分析，结果见表 2。 
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Table 2. Comparison of learning path adaptation satisfaction for students with different usage frequencies 
表 2. 不同使用频率学生的学习路径适配满意度比较 

使用频率 样本量(人) 路径适配满意度(均值 ± 标准差) 感知有用性(均值 ± 标准差) 

高频 89 3.91 ± 0.54 3.95 ± 0.48 

中频 143 3.65 ± 0.61 3.72 ± 0.57 

低频 66 3.18 ± 0.72 3.35 ± 0.74 

总计 298 3.63 ± 0.65 3.71 ± 0.62 
 

方差分析结果显示，三组学生在路径适配满意度上存在显著差异(F = 18.43, p < 0.001)。高频使用组

的满意度均值(3.91)比低频组(3.18)高出 0.73 分。这一差异的背后有其内在逻辑：知识图谱平台的推荐算

法依赖学生行为数据的持续积累，使用频率越高，系统对学生知识状态的估计越准确，生成的个性化路

径也越贴合学生的实际需求。由此形成一种正向循环——高频使用带来更高的路径精准度，精准的路径

推荐又提升了满意度，进而促使用户持续使用[11]。 

6. 影响高职学生个性化学习路径建构的核心机制 

6.1. 知识图谱的结构化表征是路径生成的前提 

个性化学习路径的有效性，从根本上取决于知识图谱能否真实反映课程的知识结构。高职课程知识

图谱的构建需要实现职业岗位能力标准与课程内容体系的双向映射：将课程内容拆解为可测量的知识节

点，并将每个节点与对应的职业能力要求建立关联。这一过程实质上是课程育人目标的结构化表达，也

是知识图谱区别于一般课程目录的核心价值所在。如果图谱构建仅停留在知识点的简单罗列，未能充分

体现节点之间的语义关联和前置依赖关系，那么其对路径推荐的支持作用将大幅削弱[12]。 

6.2. 感知有用性是教师推广行为的核心驱动 

访谈结果显示，12 位教师中有 9 位明确表示，“对学生有没有实际帮助”是决定是否在课堂上推广

使用该平台的首要标准，其次才是操作是否方便。一位任教于智能制造专业群的教师提到：“最初学校

推这个平台的时候，我其实没太放在心上。后来有一次，一个学生在实训环节反复出错，系统顺着图谱

回溯到前面的一个基础概念薄弱点，推荐了针对性的补学内容。那个学生补上之后，后面的实训就顺多

了。这让我觉得这个平台确实能帮我发现问题，而不只是给学生看视频”。另一位信息技术专业群的教

师也表达了类似的看法：“界面做得再好看，如果学生用了之后成绩没变化，作业质量没提升，我很难

有动力继续用下去”。这些表述与 TAM 的理论假设高度一致，说明提升知识图谱平台在课程育人中的

实际效果，而非仅仅改善界面交互，才是撬动教师采纳行为的关键杠杆。当教师在教学实践中切实观察

到学生依据图谱推荐完成针对性补学并取得可测量的进步时，其感知有用性会显著提升，进而转化为更

积极的推广行为。 

6.3. 使用意愿的专业差异指向差异化的推广策略 

不同专业群学生之间使用意愿的显著差异表明，知识图谱平台在高职院校的推广不宜采取“一刀切”

的铺开方式。对于数字化基础较好、信息技术类专业，可以向学生直接开放平台功能，由其自主探索和

调控学习路径；对于数字化接触相对较少、农业类专业，则需要教师先行介入，通过课堂嵌入式的方式

引导学生在有教师支持的情境中产生初步的积极体验，再逐步过渡到自主使用。使用意愿的形成，本质

上是感知有用性在具体学习情境中经过多次正向验证之后逐渐稳定下来的认知态度。因此，针对不同专
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业群设计差异化的入门体验，比统一的功能宣传更能有效促进学生的实际使用行为[13]。 

7. 构建知识图谱赋能个性化学习路径的实践路径 

7.1. 以岗位能力为锚点构建“能力–知识–节点”三层图谱 

高职院校应组织课程团队以岗位任务分析为起点，逆向拆解课程知识体系，将每个知识节点与具体

的职业能力要求建立对应关系，形成能力层、知识层、节点层相互映射的图谱框架。这一构建过程需要

行业企业专家的深度参与，依据岗位工作流程和能力要求进行节点划分，而非仅按教材章节做机械切割。

唯有如此，知识图谱才能真正对接职业岗位的真实需求，路径推荐也才具有明确的职业指向性。 

7.2. 将 TAM 视角融入平台推广的全过程设计 

平台的推广不应止步于技术部署和行政通知，而应把教师感知有用性的培养贯穿于推广全过程。院

校可以在平台试用初期设计“效果可见性”环节，定期向参与教师反馈学生基于图谱推荐的学习进步数

据——例如补学完成率、薄弱知识点改善幅度、阶段性测评成绩变化等，使教师直观看到平台介入后的

实际效果，而不是仅凭培训中的概念介绍来形成对平台有用性的判断[14]。这种基于数据反馈的认知建构

方式，比单纯的宣传说教更能有效提升教师的感知有用性。 

7.3. 建立“诊断–推荐–反馈–迭代”的闭环运转体系 

个性化学习路径要持续发挥育人效用，必须依赖数据的不断回流与图谱的动态更新。具体而言，当

学生完成某条推荐路径上的学习任务并通过测评后，系统自动将测评结果回写到学生的个人知识状态图

谱中，更新各节点的掌握程度标注，再依据新的知识状态重新计算下一阶段的推荐路径。该闭环机制使

路径推荐从“一次生成、固定执行”转变为“随学随调、动态优化”，课程育人目标的达成情况也由此

获得了可追踪、可评估的数据基础[15]。 

8. 结论 

本研究以技术接受模型为理论框架，围绕知识图谱如何赋能高职学生个性化学习路径这一核心问题，

从理论机制与实证数据两个层面展开了分析。研究发现：感知有用性是推动师生使用知识图谱平台的首

要因素，其路径系数(0.43)明显高于感知易用性(0.31)；平台使用频率与学习路径适配满意度之间存在显

著的正相关关系，高频使用组的满意度比低频组高出 0.73 分；不同专业群学生的使用意愿差异显著，提

示推广策略需要根据专业特征进行调整。这些发现共同指向一点：知识图谱对高职课程育人的赋能价值，

并非源于技术本身的先进性，而是源于其将课程育人目标转化为可操作的结构化表征，为“因材施教”

提供了可落地的技术支撑。 
研究的局限性在于，样本仅来自两所高职院校，结论的推广范围有待进一步验证；此外，问卷数据

为横截面设计，难以捕捉使用意愿与学习效果之间的因果时序。未来研究可以采用纵向追踪设计，考察

知识图谱使用行为与学业成绩之间的动态关系；同时，生成式人工智能与知识图谱的融合方向也值得深

入探索，后者可能在自然语言交互和路径解释性方面进一步提升个性化学习体验。 
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