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摘  要 

在教育数字化转型背景下，生成式人工智能逐渐应用于教育教学，对教师教学方式产生重要影响。基于

技术接受模型(TAM)与计划行为理论(TPB)构建整合模型，并引入感知风险、信任与职业相关性变量，通

过414份高职院校教师问卷数据进行结构方程模型分析。结果表明，高职教师整体对生成式人工智能持

较为积极态度，但在内容准确性、隐私安全及教学适配性方面仍存在一定顾虑。感知风险对信任和行为

态度产生显著负向影响，而信任、感知易用性和感知有用性对行为态度具有显著正向影响；感知有用性、

行为态度和主观规范均显著正向影响使用意向，其中主观规范影响最为显著。知觉行为控制对行为意向

影响不显著。职业相关性在感知有用性与行为意向、行为态度与行为意向之间发挥显著正向调节作用。

研究结果为生成式人工智能在职业教育教学中的合理应用与推广提供了实证依据。 
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Abstract 
In the context of educational digital transformation, generative artificial intelligence (GAI) is 
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increasingly applied in teaching and exerts an important influence on teachers’ instructional meth-
ods. An integrated model based on the Technology Acceptance Model (TAM) and the Theory of 
Planned Behavior (TPB) is constructed, incorporating perceived risk, trust, and professional rele-
vance. Data from 414 vocational college teachers are analyzed using structural equation modeling. 
The results show that vocational teachers generally hold a positive attitude toward GAI, but they 
still have concerns about content accuracy, privacy security, and instructional adaptability. Per-
ceived risk exerts a significant negative effect on trust and behavioral attitude, while trust, per-
ceived ease of use, and perceived usefulness significantly and positively affect behavioral attitude. 
Perceived usefulness, behavioral attitude, and subjective norm significantly and positively influ-
ence usage intention, with subjective norm having the strongest effect. Perceived behavioral control 
does not significantly affect usage intention. Professional relevance plays a significant positive mod-
erating role between perceived usefulness and usage intention, as well as between behavioral atti-
tude and usage intention. These findings provide empirical evidence for the rational application 
and promotion of GAI in vocational education. 
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1. 引言 

近年来，随着大数据、云计算与深度学习等技术的快速发展，生成式人工智能(generative artificial in-
telligence, GAI)逐渐成为人工智能领域的重要发展方向。以 ChatGPT 等为代表的大语言模型不断发展，

使生成式人工智能在文本生成、知识问答和内容创作等方面展现出强大的能力，并逐步应用于教育教学

领域。GAI 为教师提供了新的教学工具和教学方式，对传统教学模式产生了重要影响。 
在教育数字化转型背景下，中国政府出台的《新一代人工智能发展规划》1、《教育信息化 2.0 行动

计划》2以及《数字中国建设整体布局规划》3等政策文件均提出要推动人工智能与教育教学的深度融合。

尤其是在职业教育领域，教师在课程设计、实践教学和资源开发等方面对信息技术工具具有较高需求。

生成式人工智能不仅能够提高教学资源获取效率，还能够辅助教师完成教学设计与教学内容生成。然而，

由于生成式人工智能在内容准确性、数据安全性以及技术可靠性等方面仍存在一定风险，因此部分教师

在使用相关技术时仍持谨慎态度。 
基于此，在技术接受模型(technology acceptance model, TAM)、计划行为理论(theory of planned behavior, 

TPB)基础上建立整合研究模型，加入信任、感知风险、职业相关性变量，用问卷调查的方式获取 414 份

高职院校教师样本数据，采用结构方程模型的方法对高职教师使用生成式人工智能的影响机制进行实证

研究。研究旨在从技术认知、心理态度以及社会环境等多个维度探讨教师技术接受行为的形成机制，以

期为生成式人工智能在职业教育领域的推广应用提供理论依据与实践参考。与已有研究相比，本研究的

创新点主要体现在以下三个方面： 

 
1http://www.gov.cn/zhengce/content/2017-07/20/content_5211996.htm 
2http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/201804/t20180425_334188.html 
3https://www.gov.cn/zhengce/2023-02/27/content_5743484.htm 
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第一，在 TAM 和 TPB 的基础上加入信任、感知风险变量，建立更完整的、多角度的技术接受分析

框架，从认知和心理两方面解释教师技术接受行为。 
第二，以高职院校教师作为研究对象，探讨生成式人工智能在职业教育情境下的应用接受问题，丰

富了人工智能教育应用研究的对象范围。 
第三，采用职业相关性作为调节变量来研究技术认知向使用意向转化的过程，从而更好地阐释教师

技术接受行为形成的过程。 

2. 国内外文献综述 

2.1. 生成式人工智能教育领域应用研究 

生成式人工智能在教育领域的应用近年来受到广泛关注。国外学者较早开始关注人工智能技术对教

育教学的影响，大部分研究认为大语言模型等生成式人工智能技术能为教师提供教学资源生成、学习反

馈以及个性化教学支持，从而在一定程度上提升教学效率和学习体验[1]。同时，也有不少学者从学习者

视角出发，认为生成式人工智能在学习辅导、知识解释以及学术写作支持等方面具有重要价值，能够为

学生提供更加个性化的学习体验，并在一定程度上提高学习参与度与学习效果[2] [3]。除此之外，生成式

人工智能在教育应用过程中仍面临内容准确性、技术伦理以及教育公平等方面的问题，需要在实践中不

断完善技术规范与应用机制[4] [5]。 
相较而言，国内学者对生成式人工智能教育应用的研究起步稍晚，但是近些年来相关研究数量却

在不断增加。已有研究大多围绕在生成式人工智能对教育模式变革、教学方式以及学生学习方式的影

响等方面[6]。一些研究认为，生成式人工智能能够通过自动生成教学资源、辅助课程设计以及提供学

习评价支持等方式，为教师教学活动提供重要辅助，从而推动智慧教育的发展[7]；另外，也有学者从

教育治理与技术伦理角度探讨人工智能应用可能带来的风险，如技术依赖、学术规范以及教育公平问

题等[8] [9]。 

2.2. 计划行为理论与技术接受模型理论研究 

计划行为理论由 Ajzen [10]在 1991 年提出，是在理性行动理论(theory of reasoned action, TRA)的基础

上，将知觉行为控制(perceived behavioral control, PBC)引入发展而来，是社会心理学中用以解释人类行为

最成功的理论之一[11]。该理论认为个体行为意向是由行为态度、主观规范、知觉行为控制所决定的。行

为态度反映个体对行为结果的评价，主观规范表示社会环境对个体行为的影响，而知觉行为控制则反映

个体对行为执行能力的感知。计划行为理论在国外、国内主要用在教育学习行为、技术接受应用的研究

上。在教育与学习行为方面，例如探讨影响高等教育中学生对于电子学习意图影响因素[12]、探究技术经

验与心理、社会因素是否影响本科生使用慕课的使用意愿[13]、分析 ChatGPT 是否影响高等教育学生的

数字创业意图[14]、大学生返乡创业的影响因素[15]、大学生志愿服务的意愿[16]等。教育技术应用情境

中的教师行为意向，不单是由个人态度决定的，还会受到同事、学校管理者以及社会环境等各方面因素

的影响。因此，TPB 可以较好地解释教师技术接受行为。 
技术接受模型被公认为信息系统研究中最成功且最具影响力的理论之一，由 Davis [17]于 20 世纪 80

年代末提出，主要用来解释和预测用户对新技术的接受意愿与使用意向。该模型认为，感知有用性、感

知易用性属于决定个体技术接受度的关键要素，而感知易用性会直接对个体的技术使用态度产生影响，

同时它又会经由改变感知有用性从而影响行为意向。教育技术研究领域中的 TAM 被广泛应用于在线学

习平台、教育信息化系统以及智能教学工具的研究。例如分析教师在教学中使用数字技术的原因[18]、分

析高职学生对数字教材的接受度[19]、AIGC 对大学生阅读行为的研究[20]等。 

https://doi.org/10.12677/ve.2026.158312
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2.3. 感知风险与信任研究 

感知风险(perceived risk, PR)是由 Bauer [21]于 1960 年提出，他认为消费者行为本质上具有风险，因

为消费者在决策时无法完全预知行为结果，其中部分结果可能是不利的或不愉快的。信任理论最早由德

国社会学家西美尔提出，他认为社会依赖信任关系维持运转，缺乏普遍信任将导致社会难以正常运作。

而感知风险与信任的关系，最早是由 Slovic [22]在 1993 年提出，他认为信任是脆弱的，一次负面事件就

可能摧毁长期建立的信任。Mayer、Davis 等人[23]也在 1995 年指出，个体在面对高风险时，往往会对技

术的信任产生负向影响。这意味着信任的本质是“愿意承担风险”，高信任意味着人们已经接受了对方

可能带来的风险，从而降低了对风险的感知。Gefen [24]也进一步指出，在技术采纳的过程中，感知到的

风险可能妨碍人们信任感的形成。随着人工智能技术的不断发展，越来越多的研究开始对信任和感知风

险在技术接受过程中所起的作用进行研究。信任可以减少人们使用技术时的不确定性，增加人们对技术

的价值认识；感知到的风险会减弱人们对技术的信任感，也会改变人们对技术的使用态度。所以把信任

和感知风险加到技术接受研究模型里，有利于对人工智能技术应用情景下用户行为有更全面的认识。 
综上所述，在技术接受研究领域，技术接受模型和计划行为理论是解释个体技术使用行为的重要理

论框架。近年来，部分学者尝试将技术接受模型与计划行为理论进行整合，以期更全面地解释个体对新

技术的接受行为，并逐渐应用于在线学习平台和教育信息化系统等教育技术领域。同时，研究发现，在

人工智能等新技术应用情境下，信任与感知风险被认为是影响个体技术接受的重要心理因素。 
然而，现有研究多集中于学生群体或一般用户，对于教师群体，尤其是高职院校教师在生成式人工

智能应用情境下的技术接受行为关注相对不足。同时，尽管部分研究指出信任与感知风险在人工智能技

术接受过程中具有重要作用，但将这些变量与技术接受模型进行综合分析的实证研究仍较为有限。此外，

TAM 和 TPB 作为通用行为模型，在解释不同职业群体的技术使用行为时，对职业情境差异的关注仍不

充分。对于高职院校教师而言，其职业角色与工作情境具有鲜明的独特性：高职教育强调实践技能培养

和职业能力提升，教师的教学工作具有高度的专业性和实践导向性，其对技术工具的采纳不仅取决于技

术本身的易用性和有用性，还取决于技术与具体职业教学需求的匹配程度。因此，职业相关性在这一情

境下尤为关键，当教师认为生成式人工智能能够有效支持其教学设计、实训指导和课程开发等核心工作

时，其技术接受意愿更可能被激发。因此，有必要在整合 TAM 与 TPB 模型的基础上，引入信任、感知

风险以及职业相关性等变量，构建综合研究模型，从而更加系统地探讨高职院校教师使用生成式人工智

能的行为意向及其影响因素。 

3. 各类影响因素和高职教师使用 GAI 意愿的关系假设 

查找梳理国内外相关文献，结合对该类教师实地调研并总结出其心理特征与职业特征，对该结构方

程模型中的各种变量之间的关系做出界定和分组。 

3.1. 信任程度与感知有用性、行为态度之间的关系 

信任是技术接受中影响人是否采纳技术的因素。信任理论认为，信任可以减小人们面对新技术时候

的不确定性，促使人们对于技术的价值做出积极的认识。McKnight [25]等学者指出，信任能够提升个体

对新技术或信息系统的满意度，并促进其对信息系统的接受程度。这就意味着，当教师对平台的可靠性

和技术能力具有较高信任时，更容易认为该技术能够提升教学资源获取效率和教学质量，从而增强其感

知有用性，并形成更加积极的技术态度。基于此，本研究提出如下假设。 
H1：高职教师对 GAI 的信任程度对其感知有用性具有显著正向影响。 
H2：高职教师对 GAI 的信任程度对其行为态度具有显著正向影响。 

https://doi.org/10.12677/ve.2026.158312
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3.2. 感知风险、信任程度、行为态度之间的关系 

在技术接受研究中，感知风险被认为是影响个体技术态度的重要因素。Cunningham [26]等指出，感

知到的技术风险，如泄露、偷窃个人隐私等会引发用户对该技术的负面态度。此外，也有研究表明，在

新技术的应用背景下，感知风险会成为影响用户信任的一个重要因素[27]-[29]。在生成式人工智能教学环

境中，高职教师可能担忧人工智能生成内容的准确性、学术伦理等问题，而这些感知到的风险则可能影

响教师对 GAI 系统的信任。基于此，本研究提出以下假设。 
H3：高职教师对 GAI 的感知风险对其信任程度具有显著负向影响。 
H4：高职教师对 GAI 的感知风险对其行为态度具有显著负向影响。 

3.3. 感知易用性、感知有用性、行为态度之间的关系 

在 TAM 模型中，感知易用性被认为是影响感知有用性的关键因素之一。Venkatesh 和 Davis [30]在扩

展的 Technology Acceptance Model 2 (TAM2)中进一步指出，技术越容易使用，用户越容易认识到其实际

价值，从而增强对技术有用性的认知。如果教师认为某项技术操作简单、使用方便，则更容易意识到其

对教学活动的帮助，并形成更加积极的行为态度。此外，当教师认为生成式人工智能工具能够提升教学

效率或改善教学效果时，其使用意愿也更可能增强。因此，本研究提出以下假设。 
H5：高职教师对 GAI 的感知易用性对其感知有用性具有显著正向影响。 
H6：高职教师对 GAI 的感知易用性对其行为态度具有显著正向影响。 
H7：高职教师对 GAI 的感知有用性对其行为态度具有显著正向影响。 

3.4. 感知有用性、行为态度、主观规范、知觉行为控制正向影响行为意向 

基于 TAM 和 TPB 可知，感知有用性、行为态度、主观规范、知觉行为控制都会对行为意向产生

影响。Zhang [31]等人认为现代产业学院青年教师参与有组织科研意愿和行为的影响因素为主观规范性、

感知行为控制；宋昊泽[32]等人认为主观规范、感知有用性是直接影响高校师范生 MOOC 学习意愿的

重要因素；Yang [33]等人也在学生的自我反馈意向与行为研究中发现，行为态度和知觉行为控制能显

著预测学生的自我反馈意向。当教师认为生成式人工智能能够为教学或科研提供有效支持，并且在组

织环境和同事群体的影响下形成积极态度时，其使用该技术的意愿也会相应增强。因此，本研究提出

以下假设。 
H8：高职教师对 GAI 的感知有用性对其行为意向具有显著正向影响。 
H9：高职教师对 GAI 的行为态度对其行为意向具有显著正向影响。 
H10：高职教师对 GAI 的主观规范对其行为意向具有显著正向影响。 
H11：高职教师对 GAI 的知觉行为控制对其行为意向具有显著正向影响。 

3.5. 职业相关性的调节作用 

职业相关性是指技术与个体工作任务之间的匹配程度。TAM2 模型指出，职业相关性会影响感知有

用性，进而影响个体对技术有用性的认知，并最终影响行为意向。Kim [34]在移动无线技术的使用意愿及

意向因素研究中表明，职业相关性会对技术接受行为具有显著调节作用，当用户认为技术与工作高度相

关时，更容易产生使用意向。Bhattacherjee [35]在研究外部影响过程如何影响潜在用户对信息技术的接受

度时发现，当用户认为技术与其工作高度相关时，他们更容易形成稳定的有用性和使用判断。在生成式

人工智能应用情境中，如果教师认为 GAI 能够满足教学或科研需求，则更可能将其应用于实际工作。基

于此，本研究提出以下假设。 
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H12：职业相关性正向调节感知有用性与行为意向之间的关系。 
H13：职业相关性正向调节行为态度与行为意向之间的关系。 

3.6. 理论模型 

将计划行为理论以及技术接受模型中添加风险感知、信任作为变量，职业相关性作为调节变量，构

建高职教师对生成式人工智能使用意愿及影响因素理论模型，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. The theoretical model of vocational college teachers’ willingness to use generative AI and its influencing factors 
图 1. 高职教师对生成式人工智能使用意愿及影响因素理论模型 

4. 问卷发放及收集 

本研究采用问卷调查法收集数据。问卷设计主要参考国内外相关成熟量表，并针对 GAI 在高职教育

教学中应用的实际，进行了适当的补充和扩展。该卷主要包括两个部分：第一部分是对被调查者基本信

息的收集，用于了解样本的基本情况，包括被调查者性别、年龄、教龄、职称、专业类别、生成式人工智

能工具的使用情况以及个人对自身在数字技术应用方面能力的自评；第二部分采用 Likert 五点量表测量

的 36 个测量题项，涵盖感知风险、信任、感知易用性、感知有用性、行为态度、行为意向、主观规范、

知觉行为控制、职业相关性等 9 个维度；问卷最后补充了针对生成式人工智能在教学中的应用开展多项

选择题调研，用于深入了解高职院校教师对生成式人工智能辅助教学的主要担忧与期待，从而进一步补

充量化研究的深度。 

4.1. 抽样方法与样本特征 

在正式问卷发放前，先进行了小范围的预测试，共发出问卷 50 份，回收率为 100%。通过预测试的

信效度检验，根据被测者反馈的问题对问卷进行了修订，使题项表述更加明确、内容更为合理，从而提

高了问卷的信度与效度。 
结构方程模型分析通常要求样本量达到测量题项的 5 至 10 倍[36]。为保证结果的稳定性，本研究采

用方便抽样与滚雪球抽样相结合的方式发放问卷。问卷通过线上平台进行发放和回收，共发放问卷 444
份，回收有效问卷 414 份，有效回收率为 93.2%。从样本的地理分布来看，受访教师一部分来自新疆维吾
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尔自治区的多所公办和民办高职院校，一部分来自其他省份的样本。由于抽样方法的限制，本研究样本

主要集中于新疆地区，在一定程度上反映了西部高职院校教师的技术接受情况，但对全国高职院校教师

的代表性可能存在不足。这一局限将在后续讨论中进一步阐述。随后，对回收问卷进行了描述性统计、

信效度检验、相关分析以及结构方程模型分析，以得出科学、可信的研究结论。 

4.2. 描述性统计 

Table 1. Descriptive statistics of the sample 
表 1. 样本描述性统计分析 

变量 选项 频数/人 百分比/% 

性别 
男 149 36.0 

女 265 64.0 

年龄 

30 岁及以下 116 28.0 

31~40 岁 84 20.3 

41~50 岁 117 28.3 

51 岁及以上 97 23.4 

教龄 

5 年及以下 104 25.1 

6~10 年 68 16.4 

11~15 年 180 43.5 

16 年及以上 62 15.0 

职称 

助教 88 21.3 

讲师 292 70.5 

副教授 31 7.5 

教授 3 0.7 

院校类型 
公办高职院校 374 90.3 

民办高职院校 40 9.7 

专业类别 

理工科类 157 37.9 

人文社科类 213 51.4 

艺术体育类 33 8.0 

其他 11 2.7 

是否使用过生成式人工智能工具 

仅尝试过 1~2 次 2 0.5 

偶尔使用(每月几次) 350 84.5 

经常使用(每周几次) 38 9.2 

几乎每天使用 24 5.8 

自评数字技术能力 

非常不熟练 76 18.4 

不太熟练 80 19.3 

一般 114 27.5 

比较熟练 108 26.1 

非常熟练 36 8.7 
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由表 1 可知，样本性别比例中女性占比 64%，男性占比 36%；年龄段以 41~50 岁人数较多，占比

28.3%，其次为 30 岁及以下，共 116 人，占 28%；在教龄方面，教龄 11~15 年以及 5 年及以下的人数占

比最高，总占比为 68.6%；约七成的样本职称为讲师(70.5%)；大部分受试者都来自公办院校；84.5%的被

试每个月偶尔使用生成式人工智能工具；自评数字技术能力中，自评为一般和比较熟练的人数相近，分

别为 114 人和 108 人。 
 

Table 2. Analysis of multiple-choice questions 
表 2. 多选题描述分析 

变量 选项 
响应 个案百

分比/% 个案数/人 百分比/% 

您对在教学中生成式

人工智能工具，还有

哪些其他的顾虑？ 

GAI 生成的内容可能存在事实错误或偏差，误

导学生 237 24.1 57.2 

担心个人教学数据和隐私信息泄露 164 16.7 39.6 

使用 GAI 可能引发学术不端或抄袭问题 105 10.7 25.4 

GAI 难以理解高职教育的实践性和专业特殊性 190 19.3 45.9 

会增加额外的备课负担，反而影响教学效率 98 10.0 23.7 

缺乏相关的使用规范和伦理指导 116 11.8 28.0 

其他(请注明：) 9 0.9 2.2 

无顾虑 65 6.6 15.7 

总计  984 100.0 237.7 

您对在教学中使用生

成式人工智能工具，

还有哪些其他期待？ 

期待学校提供系统的 GAI 使用培训和实操指导 264 24.0 63.8 

希望 GAI 能帮助生成更贴合职业岗位需求的实

训案例 220 20.0 53.1 

期待 GAI 能辅助实现个性化教学，照顾不同学

生差异 135 12.3 32.6 

希望能有权威的 GAI 教学应用指南和伦理规范 124 11.3 30.0 

期待 GAI 工具能与现有教学平台(如学习通、职

教云等)更好融合 167 15.2 40.3 

希望建立校内或校际的 GAI 教学应用经验分享

平台 116 10.5 28.0 

其他(请注明：) 10 0.9 2.4 

无期待 64 5.8 15.5 

总计  1100 100.0 265.7 

 
由表 2 可知，样本教师对在教学中使用生成式人工智能工具的主要顾虑如下：一是生成式人工智能

工具输出内容的准确性，高达 24.1%的教师担心生成式人工智能工具在输出的内容中存在事实错误，而

影响教学质量；二是个人数据和隐私保护问题，约 16.7%的教师有此顾虑；三是使用生成式人工智能工具

存在学术不端行为问题，这部分教师的比例为 10.7%；四是生成式人工智能工具对于高职教育实践性的适

应性，有 19.3%的教师担心生成式人工智能工具不能适应高职教育特殊的实践性需求。此外，还有 10%、
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11.8%、10%的教师分别担心使用生成式人工智能工具存在增加教学备课负担的问题，认为生成式人工智能

工具对于职业院校教师来说仍然不够友好，缺少相关的使用规范和伦理指导。高职教师对未来使用生成式

人工智能工具的期待方面，主要体现在三个方面：第一，学校层面对生成式人工智能工具的系统性培训，

264 位教师希望所在学校能为教师提供生成式人工智能工具的教学使用培训；第二，生成式人工智能工具

在生成内容方面的改进，如期待使用工具能够生成更符合职业教学和职业能力要求的教学案例和实训资源

等；第三，生成式人工智能工具使用上的便捷性和友好度，希望学校采购的此类工具能与现有教学平台如

“学习通”“职教云”进行更好地融合，或存在更权威的教学使用指南和伦理规范。 

4.3. 共同方法偏差检验 

本研究采用 Harman 单因子检验方法进行检验。对所有测量题项进行未旋转的探索性因子分析，结果

显示，第一个公因子的方差解释率为 35.286%，低于 40%的临界值，未出现单一因子解释大部分方差。

说明本研究不存在严重的共同方法偏差问题，数据具有较好的可靠性，可用于后续分析。 

4.4. 信度与效度检验 

1) 信度检验 
信度(reliability)用于衡量量表测量结果的稳定性与一致性，即测量过程中随机误差造成的测定值的变

异程度[37]。本研究采用 Cronbach’s α系数检验问卷的量表信度。一般认为，当 α值在 0.7 以上时，量表

的内部一致性信度较好。由表 3 可知，本研究中 9 个维度的克隆巴赫系数皆大于 0.8，所以可以认为本研

究的问卷数据具有良好的信度。 
 

Table 3. Reliability analysis of the scale on vocational college teachers’ willingness to use generative ai tools and its influenc-
ing factors 
表 3. 高职教师使用生成式人工智能工具意愿及影响因素量表的信度分析 

变量 Cronbach’s α 项数 

感知风险(PR) 0.874 4 

信任(TR) 0.808 4 

感知易用性(PEOU) 0.845 4 

感知有用性(PU) 0.819 4 

行为态度(AT) 0.852 4 

行为意向(BI) 0.825 4 

主观规范(SN) 0.821 4 

知觉行为控制(PBC) 0.814 4 

职业相关性(VR) 0.838 4 

 
2) 效度检验 
效度(validity)是指测量结果在多大程度上得到证据和理论的支持[38]，简单来说，效度意在反映某种

测量工具是否有效地测定到了它所预期的测定的内容[37]。效度主要包括内容效度(content validity)、效标

效度(criterion validity)和结构效度(construct validity) [38]。由于本研究量表题项大部分是借鉴国内外已有

的成熟量表，且经过大量实证研究证实这些量表具有较好的效度。因此，总体来说本研究的量表题项具

有较好的内容效度。 
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为进一步检验变量之间的关系，本研究对主要变量进行了 Pearson 相关分析，通过计算量表得分与效

标变量之间的 Pearson 相关系数。如果两者之间存在显著相关关系，则说明量表具有较好的效标效度。由

表 4 可知，本研究的各变量之间均存在显著相关关系(p < 0.01)。其中，感知易用性与感知有用性呈显著

正相关(r = 0.605)，感知有用性与态度之间也存在较强正相关(r = 0.637)。此外，职业相关性与多个变量之

间呈显著正相关，说明量表具有较好的效标效度。 
 

Table 4. Results of Pearson correlation analysis between major variables 
表 4. 主要变量之间的 Pearson 相关分析结果 

 PR TR PEOU PU AT BI SN PBC VR 

PR 10.000         

TR −0.497** 10.000        

PEOU −0.397** 0.580** 10.000       

PU −0.351** 0.554** 0.605** 10.000      

AT −0.543** 0.649** 0.651** 0.637** 10.000     

BI −0.286** 0.443** 0.458** 0.514** 0.498** 10.000    

SN −0.277** 0.472** 0.464** 0.500** 0.450** 0.472** 10.000   

PBC −0.211** 0.423** 0.470** 0.470** 0.457** 0.361** 0.419** 10.000  

VR −0.333** 0.481** 0.437** 0.521** 0.490** 0.357** 0.487** 0.469** 10.000 

注：**表示在 00.01 级别(双尾)，相关性显著。 

 
结构效度通常包括收敛效度和区分效度。收敛效度是指同一构念的不同测量指标之间应该具有较高

的相关性[39]，可以理解为测量同一个概念的不同测量指标之间应具有的关系。本研究量表的收敛效度如

表 5 所示，从题目信度来看，本研究使用的九个维度的组成信度均大于 0.800，收敛效度均大于 0.500，
表明量表在收敛效度上较好。Fornell 和 Larcker [40]认为，当平均方差提取量(AVE)大于 0.500、组合信度

(CR)大于 0.700 时，说明量表具有良好的收敛效度。由表可知，本研究量表具有良好的收敛效度。 
 

Table 5. Convergent Validity of the scale for vocational college teachers’ willingness to use generative AI and its influencing 
factors 
表 5. 高职教师生成式人工智能使用意愿及影响因素量表的收敛效度 

维度 题项 
显著性估计 题目信度 组成信度

(CR) 
收敛效度

(AVE) Unstd. S.E. z-value P Std. (β) SMC 

感知风险 

PR1 1.000    0.757 0.573 

0.876 0.639 
PR2 1.238 0.069 17.900 *** 0.881 0.776 

PR3 0.914 0.062 14.667 *** 0.724 0.524 

PR4 1.166 0.070 16.618 *** 0.812 0.659 

信任程度 

TR1 1.000    0.771 0.594 

0.807 0.511 
TR2 0.909 0.060 15.238 *** 0.769 0.591 

TR3 0.844 0.062 13.613 *** 0.690 0.476 

TR4 0.750 0.059 12.775 *** 0.650 0.423 
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续表 

感知易用性 

PEOU1 1.000    0.728 0.530 

0.845 0.577 
PEOU2 1.018 0.067 15.294 *** 0.803 0.645 

PEOU3 0.903 0.065 13.992 *** 0.731 0.534 

PEOU4 1.045 0.070 14.831 *** 0.777 0.604 

感知有用性 

PU1 1.000    0.674 0.454 

0.821 0.535 
PU2 1.078 0.087 12.448 *** 0.703 0.494 

PU3 1.243 0.090 13.829 *** 0.801 0.642 

PU4 1.187 0.091 12.982 *** 0.739 0.546 

行为态度 

AT1 1.000    0.809 0.654 

0.852 0.590 
AT2 0.882 0.055 15.932 *** 0.733 0.537 

AT3 1.000 0.061 16.426 *** 0.751 0.564 

AT4 0.997 0.058 17.254 *** 0.780 0.608 

行为意向 

BI1 1.000    0.774 0.599 

0.818 0.529 
BI2 0.829 0.060 13.724 *** 0.710 0.504 

BI3 0.839 0.060 14.051 *** 0.727 0.529 

BI4 0.884 0.063 14.063 *** 0.728 0.530 

主观规范 

SN1 1.000    0.783 0.613 

0.815 0.524 
SN2 0.794 0.058 13.750 *** 0.698 0.487 

SN3 0.759 0.059 12.873 *** 0.656 0.430 

SN4 1.026 0.066 15.437 *** 0.783 0.613 

知觉行为 
控制 

PBC1 1.000    0.806 0.650 

0.821 0.539 
PBC2 0.824 0.069 11.889 *** 0.601 0.361 

PBC3 1.031 0.065 15.877 *** 0.791 0.626 

PBC4 0.877 0.062 14.223 *** 0.708 0.501 

职业相关性 

VR1 1.000    0.722 0.521 

0.833 0.556 
VR2 1.071 0.081 13.284 *** 0.712 0.507 

VR3 1.108 0.078 14.246 *** 0.768 0.590 

VR4 1.083 0.073 14.745 *** 0.800 0.640 

注：***表示 P < 0.001，**表示 P < 0.01，*表示 P < 0.05。 
 
区分效度则指不同构念之间应当保持一定差异，不应该高度相关。一般认为，当各潜变量的 AVE 平

方根大于其与其他潜变量之间的相关系数时，说明模型具有良好的区分效度[40]。本研究量表的区分效度

如表 6 所示，感知风险、知觉行为控制、主观规范、行为意向、行为态度、感知有用性、感知易用性、

信任程度、职业相关性 9 个维度间的相关系数都低于相对的 AVE 平方根，所以可以认为该量表具有良好

的区分效度。 
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Table 6. Discriminant validity of the scale for vocational college teachers’ willingness to use generative ai and its influencing 
factors 
表 6. 高职教师生成式人工智能使用意愿及影响因素量表的区分效度 

维度 
收敛 
效度

(AVE) 

区分效度 

感知 
风险 信任 感知易

用性 
感知有

用性 
行为 
态度 

行为 
意向 

主观 
规范 

知觉行

为控制 
职业相

关性 

感知风险 0.556 0.746         

知觉行为

控制 0.539 0.562 0.734        

主观规范 0.524 0.591 0.509 0.724       

行为意向 0.529 0.457 0.442 0.613 0.727      

行为态度 0.590 0.582 0.543 0.554 0.611 0.768     

感知 
有用性 0.535 0.578 0.583 0.641 0.594 0.610 0.731    

感知 
易用性 0.577 0.487 0.526 0.555 0.515 0.511 0.581 0.760   

信任程度 0.511 0.565 0.487 0.550 0.580 0.617 0.517 0.498 0.715  

感知风险 0.639 0.493 0.438 0.511 0.514 0.485 0.499 0.520 0.445 0.799 

注：对角线粗体数字为 AVE 开根号值，下三角为皮尔森相关系数。 

4.5. 结构方程模型与假设检验 

1) 结构方程模型构建 
结构方程模型(SEM)是一种用于检验理论变量之间结构关系的多变量统计方法，它通过观测变量对

潜在变量进行测量，并分析潜在变量之间的关系[41]，它综合了因子分析与路径分析的思想，能够同时估

计测量模型和结构模型，并考虑测量误差对模型的影响，因此被广泛应用于社会科学研究中，用于检验

变量之间的因果关系和理论模型。本研究通过建立结构方程模型对问卷的量表数据进行分析，进一步验

证相关假设是否成立。 
2) 模型拟合 
 

Table 7. Structural equation model fit test 
表 7. 结构方程模型拟合度检验 

指标 参考标准 测量模型 

CMIN/DF 1~3 为优秀，3~5 为良好 2.185 

RMSEA <0.05 为优秀，0.05~0.08 为良好 0.054 

GFI >0.9 为优秀，0.8~0.9 为良好 0.869 

AGFI >0.9 为优秀，0.8~0.9 为良好 0.845 

CFI >0.9 为优秀，0.8~0.9 为良好 0.921 

TLI >0.9 为优秀，0.8~0.9 为良好 0.913 
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为检验研究模型与样本数据之间的匹配程度，本研究采用结构方程模型对理论模型进行验证，并对

模型的整体拟合度进行评估。模型拟合度通常通过多种拟合指标进行判断，常用评价指标包括卡方自由

度比(CMIN/DF)、拟合优度指数(GFI)、比较拟合指数(CFI)、Tucker-Lewis 指数(TLI)以及均方根误差近似

(RMSEA)等。当各项指标达到推荐标准时，说明模型具有较好的拟合效果。具体模型拟合度检验结果如

表 7 所示。 
从表 7 可以看出，本研究结构方程模型各项拟合指标均达到适配标准。说明该研究模型与样本数据

之间具有较好的拟合度，可以进一步进行路径分析。 
3) 主效应检验及路径分析 
标准化路径系数能够直观地反映潜变量之间的因果关系以及影响强度，从而检验研究假设是否成立。

本研究结构方程模型的标准化路径系数结果如图 2 所示。 
 

 
注：***表示 P < 0.001，**表示 P < 0.01，*表示 P < 0.05。 

Figure 2. Standardized path coefficient diagram 
图 2. 标准化路径系数图 

 
根据结构方程模型的路径分析结果，各变量之间的关系如表 8 所示。感知风险对信任具有显著负向

影响(β = −0.628, p < 0.001)，解释了 39.5%的信任变异，假设 H3 成立。感知易用性对感知有用性具有显

著正向影响(β = 0.603, p < 0.001)，信任对感知有用性也具有显著正向影响，两者共同解释了 57.4%的感知

有用性变异，假设 H5、H1 成立。在行为态度方面，感知风险对态度具有显著负向影响(β = −0.253, p < 
0.001)，而感知易用性(β = 0.314, p < 0.001)、信任(β = 0.216, p < 0.001)以及感知有用性(β = 0.302, p < 0.001)
均对态度产生显著正向影响，假设 H4、H6、H2、H7 成立，上述变量共同解释了 76.6%的态度变异。在

行为意向方面，感知有用性(β = 0.282, p < 0.01)、行为态度(β = 0.212, p < 0.05)以及主观规范(β = 0.304, p < 
0.001)均对行为意向产生显著正向影响，其中主观规范影响最强，假设 H8、H9、H10 成立；而知觉行为

控制对行为意向影响不显著(β = 0.005, p = 0.93)，假设 H11 未通过。 
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Table 8. Results of main effect path coefficient test 
表 8. 主效应路径系数检验结果 

路径 Unstd. S.E. z-value P Std. (β) R2 结果 

PR→TR −0.353 0.037 −9.512 *** −0.628 0.395 支持 

PEOU→PU 0.521 0.053 9.878 *** 0.603 
0.574 

支持 

TR→PU 0.374 0.067 5.565 *** 0.305 支持 

PR→AT −0.195 0.045 −4.345 *** −0.253 

0.766 

支持 

PEOU→AT 0.304 0.064 4.742 *** 0.314 支持 

TR→AT 0.297 0.082 3.612 *** 0.216 支持 

PU→AT 0.338 0.079 4.276 *** 0.302 支持 

PU→BI 0.301 0.099 3.035 ** 0.282 

0.441 

支持 

AT→BI 0.202 0.087 2.328 * 0.212 支持 

SN→BI 0.243 0.053 4.548 *** 0.304 支持 

PBC→BI 0.005 0.052 0.088 0.93 0.005 不支持 

注：***表示 P < 0.001，**表示 P < 0.01，*表示 P < 0.05。 
 
从效应量来看，本研究模型的整体解释力较好。结构模型对信任(R2 = 0.395)、感知有用性(R2 = 0.574)、

行为态度(R2 = 0.766)和行为意向(R2 = 0.441)均具有较为可观的解释力。其中，对行为态度的解释力最强

(R2 = 0.766)，表明感知风险、信任、感知易用性和感知有用性四个变量能够共同解释态度变异的 76.6%，

说明本研究选取的前因变量具有较好的理论效度。对行为意向的解释力(R2 = 0.441)处于中等偏上水平，

符合社会科学研究中行为意向预测的一般标准，同时也提示可能有其他重要因素尚未被纳入模型(如技术

焦虑、组织支持感知等)，值得未来研究进一步探索；在具体路径系数方面，感知风险对信任的负向影响

(β = −0.628)和感知易用性对感知有用性的正向影响(β = 0.603)均具有较大的效应量，说明这两个关系在本

研究情境中具有较强的实际意义。信任对感知有用性的影响(β = 0.305)效应量中等，而感知风险(β = −0.253)
和信任(β = 0.216)对行为态度的影响效应量相对较小，提示在形成教师行为态度的过程中，感知易用性(β 
= 0.314)和感知有用性(β = 0.302)的实际作用更为突出。 

另外一方面，本研究发现知觉行为控制对高职院校教师使用生成式人工智能的行为意向影响并不显

著。这一结果与部分基于计划行为理论的研究结论存在一定差异。这可能与生成式人工智能技术本身的

使用门槛较低有关。当前主流生成式人工智能工具大多采用自然语言交互方式，操作流程相对简单，大

部分教师通过简单学习即可掌握基本使用方法，因此教师之间在技术操作能力方面的差异对其使用意愿

的影响相对有限。此外，随着人工智能工具在教育领域的逐渐普及，教师获取相关技术资源与学习渠道

的难度明显降低，这在一定程度上削弱了知觉行为控制对行为意向的解释作用。 
相比之下，主观规范对行为意向的影响在本研究中表现最为显著，这表明社会环境因素在教师技术

接受过程中发挥着重要作用。该结果与部分教育技术接受研究的结论较为一致，即在组织情境中，个体

的技术使用行为往往受到外部环境与社会关系网络的显著影响。在高职院校情境下，教师在是否使用生

成式人工智能时，不仅会考虑技术本身的功能价值，还会受到学校政策导向、教学改革要求以及同事行

为示范等因素的影响。一方面，近年来国家与高校不断推进教育数字化转型，学校层面普遍鼓励教师探

索人工智能在教学中的应用，这种制度性导向在一定程度上强化了教师使用相关技术的意愿；另一方面，

教师之间的经验分享与技术交流也会形成明显的示范效应。当周围同事普遍尝试使用生成式人工智能工
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具时，教师更容易产生跟随行为，从而提高其技术使用意向。 
从理论视角来看，知觉行为控制不显著这一结果可能与 TAM 与 TPB 整合模型的适用边界有关。TPB

最初用于解释一般行为(如健康行为、消费行为等)，其核心假设是行为执行需要一定的技能、资源和机会。

然而，对于 GAI 这类新兴技术工具，其操作门槛正在快速降低，个体能力感知对行为意向的解释力被技

术设计的易用性所稀释。这提示我们在解释技术接受行为时，需要关注技术发展阶段的动态特征——在

技术的早期采纳阶段，知觉行为控制可能更显著；而在技术趋于成熟和普及的阶段，外部规范因素可能

占据主导。 
因此，从实践角度来看，营造良好的组织支持环境与技术应用氛围，对于推动生成式人工智能在教

育领域的推广具有重要意义。综上所述，本研究结果表明，在高职院校教师使用生成式人工智能的过程

中，社会环境因素的影响可能强于个体能力因素。 
4) 调节效应检验及路径分析 
在技术接受相关研究中，不同个体或情境因素可能会改变某一变量对另一变量作用的强度或方向，

这种影响被称为调节效应(moderating effect)。根据 Baron 和 Kenny [42]的界定，当第三个变量会影响自变

量与因变量之间关系的强度或方向时，该变量即为调节变量。也就是说，调节变量并不直接解释因变量

的变化，而是通过改变自变量与因变量之间关系的强弱来发挥作用。在信息系统与技术接受研究中，调

节效应被广泛用于解释个体特征或情境因素对技术使用行为关系机制的影响[43]。本研究采用层级回归

分析的方法进行检验。首先将自变量与调节变量进行标准化处理，然后构建交互项，并将其纳入回归模

型中。如果交互项的回归系数显著，则表明调节效应成立。 
 

Table 9. Test of moderating effects 
表 9. 调节效应检验 

变量 
模型 1：PU→BI 模型 2：AT→BI 

coeff se t p coeff se t p 

constant 3.64 0.041 88.164 0 3.649 0.042 87.825 0 

PU 0.536 0.056 9.556 0     

AT     0.439 0.049 8.999 0 

VR 0.117 0.043 2.697 0.007 0.137 0.043 3.199 0.002 

PU × VR 0.109 0.043 2.517 0.012     

AT × VR     0.082 0.041 2.005 0.046 

R² 0.287    0.272    

F 54.864*    50.977*    

注：*表示 P < 0.05，表中回归系数均为标准化回归系数。 
 
表 9 报告了职业相关性在感知有用性、态度对行为意向影响中的调节效应检验结果。模型 1 考察了

职业相关性在感知有用性对行为意向影响中的调节效应检验，模型 2 检验职业相关性在态度对行为意向

影响的调节效应。模型 1 检验结果说明，感知有用性对行为意向具有显著的正向影响(β = 0.536, t = 9.556, 
p < 0.001)，职业相关性对行为意向同样具有显著正向影响(β = 0.117, p = 0.007)，进一步分析交互项发现，

PU × VR 的回归系数为 0.109 (p = 0.012)，达到显著水平，说明职业相关性在感知有用性与行为意向之间

发挥显著正向调节作用，即当教师认为生成式人工智能与自身职业工作的相关性越高时，感知有用性对

https://doi.org/10.12677/ve.2026.158312


余捷祯 
 

 

DOI: 10.12677/ve.2026.158312 32 职业教育发展 
 

行为意向的促进作用越强；在模型 2 中，行为态度对行为意向具有显著正向影响(β = 0.439, t = 8.999, p < 
0.001)，同时，交互项 AT × VR 的回归系数为 0.082(p = 0.046)，在统计上达到显著水平，说明职业相关

性同样在态度与行为意向之间发挥正向调节作用，即当教师认为生成式人工智能与自身职业需求高度相

关时，其积极态度更容易转化为实际的使用意愿。 
此外，为进一步对调节效应进行解释，本研究采用简单斜率分析方法，绘制了简单斜率分析图如图

3、图 4 所示，在调节变量取低水平(−1 SD)、平均水平以及高水平(+1 SD)时，分别检验自变量对因变量

的影响程度[44]，如两图所示，在职业相关性较高的情况下，感知有用性和行为态度对行为意向的正向影

响斜率更为陡峭，进一步验证了职业相关性的正向调节作用，本研究简单斜率结果见表 10。 
 

 
Figure 3. The moderating effect of career relevance on the impact of perceived usefulness on behavioral intention 
图 3. 职业相关性在感知有用性对行为意向影响中的调节效应 

 

 
Figure 4. The moderating effect of occupational relevance on the impact of attitude on behavioral intention 
图 4. 职业相关性在态度对行为意向影响的调节效应 
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Table 10. Simple slope analysis at different levels of occupational relevance 
表 10. 不同职业相关性水平下简单斜率分析 

自变量 VR 水平 Effect se t p 

AT → BI 

低(−1SD) 0.35 0.06 5.865 0 

平均值 0.452 0.05 8.976 0 

高(+1SD) 0.534 0.074 7.239 0 

PU → BI 

低(−1SD) 0.418 0.063 6.641 0 

平均值 0.554 0.058 9.491 0 

高(+1SD) 0.662 0.085 7.836 0 

 
从态度对行为意向的影响来看，当职业相关性由低水平(−1SD)提高到平均水平和高水平(+1SD)时，

AT 对 BI 的影响系数分别为 0.350、0.452 和 0.534，且均达到显著水平(p < 0.001)。说明随着职业相关性

的提高，教师积极态度对其使用生成式人工智能行为意向的促进作用逐渐增强，说明假设 H13 成立；从

感知有用性对行为意向的影响来看，在职业相关性处于低水平、平均水平和高水平时，PU 对 BI 的影响

系数分别为 0.418、0.554 和 0.662，且均显著(p < 0.001)。这表明职业相关性越高，感知有用性对行为意

向的正向影响越强，说明假设 H12 成立。 
总体而言，随着职业相关性水平的提高，态度和感知有用性对行为意向的影响均呈增强趋势，进一

步验证了职业相关性的正向调节作用。 
5) 假设检验结果汇总 
通过将上述假设检验结果进行汇总，如表 11 所示，除假设 H11 不成立外，其余假设均成立。 
 

Table 11. Summary of research hypothesis test results 
表 11. 研究假设检验结果汇总 

研究假设 研究结果 

H1：高职教师对 GAI 的信任程度对其感知有用性具有显著正向影响 通过 

H2：高职教师对 GAI 的信任程度对其行为态度具有显著正向影响 通过 

H3：高职教师对 GAI 的感知风险对其信任程度具有显著负向影响 通过 

H4：高职教师对 GAI 的感知风险对其行为态度具有显著负向影响 通过 

H5：高职教师对 GAI 的感知易用性对其感知有用性具有显著正向影响 通过 

H6：高职教师对 GAI 的感知易用性对其行为态度具有显著正向影响 通过 

H7：高职教师对 GAI 的感知有用性对其行为态度具有显著正向影响 通过 

H8：高职教师对 GAI 的感知有用性对其行为意向具有显著正向影响 通过 

H9：高职教师对 GAI 的行为态度对其行为意向具有显著正向影响 通过 

H10：高职教师对 GAI 的主观规范对其行为意向具有显著正向影响 通过 

H11：高职教师对 GAI 的知觉行为控制对其行为意向具有显著正向影响 未通过 

H12：职业相关性正向调节感知有用性与行为意向之间的关系 通过 

H13：职业相关性正向调节行为态度与行为意向之间的关系 通过 
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5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

本研究在 TAM、TPB 的基础上加入信任、感知风险、职业相关性等变量来建立结构方程模型，并用

问卷调查的数据进行实证检验。研究成果从技术认知、心理态度、社会环境等各方面分析教师使用生成

式人工智能的影响机制，给生成式人工智能在职业教育教学中合理使用提供实证支持。本文最后得出如

下结论。 
1) 绝大多数高职教师对生成式人工智能持较为积极的态度，并在一定程度上使用相关工具。 
问卷统计结果显示，大部分受访教师已经接触或使用过生成式人工智能工具，如文本生成、教学资

源整理以及辅助备课等。这表明生成式人工智能在高职院校教师群体中已经具备一定的应用基础。随着

教育数字化转型的不断推进，教师对新兴技术的接受程度逐渐提升，研究结果表明，高职院校教师对生

成式人工智能整体持较为积极的态度，并在教学活动中已有一定应用基础。 
2) 高职教师在使用生成式人工智能过程中最主要的顾虑集中在内容准确性与可靠性方面。 
调查结果表明，在多种潜在风险中，“GAI 生成内容可能存在事实错误或偏差”是教师选择比例最

高的因素。这说明尽管生成式人工智能在信息生成和教学辅助方面具有较高效率，但其输出内容仍可能

存在不准确或不严谨的问题，因此教师在实际应用过程中仍保持一定程度的谨慎态度。这种风险认知在

一定程度上也会影响教师对人工智能技术的信任水平。 
3) 部分教师担忧生成式人工智能难以完全适应高职教育的实践性教学特点，并普遍希望学校能够提

供系统化的人工智能应用培训与教学支持。 
高职教育强调实践技能培养和职业能力提升，而部分教师认为当前生成式人工智能在理解具体职业

情境和实践教学需求方面仍存在一定局限。例如，在专业实训、案例设计或岗位情境模拟等教学环节中，

GAI 生成内容可能难以完全契合实际教学需求。因此，在高职教育场景中，人工智能更多仍处于辅助教

学阶段。同时，调查结果显示，多数教师希望学校能够提供系统的人工智能工具使用培训、教学案例指

导以及实践经验分享平台，以帮助教师更好地将人工智能技术融入日常教学活动。 
4) 高职教师对数据安全与隐私保护问题也表现出一定程度的关注。 
部分高职教师担心在使用生成式人工智能工具时，可能涉及教学资料、课程设计或个人信息等数据

的泄露风险。这说明在教育领域推广人工智能应用时，需要进一步加强数据安全管理和使用规范，建立

明确的技术应用边界，以增强教师对相关技术的信任程度。 
5) 高职院校教师对生成式人工智能的使用意向主要受到感知有用性、行为态度和主观规范等因素的

显著影响，其中技术认知因素和行为态度在使用意向形成过程中发挥关键作用。 
感知有用性对教师使用生成式人工智能的行为意向具有显著正向影响。当教师认为该技术能够提升

教学效率、优化教学资源获取方式并改善课堂教学效果时，其使用意愿也会随之增强。同时，行为态度

对使用意向也产生显著正向影响，即教师对生成式人工智能持越积极的态度，其在实际教学中使用相关

工具的可能性越高。此外，主观规范同样对使用意向产生显著影响，说明教师的技术使用行为在一定程

度上受到学校政策导向、同事行为以及教育环境等社会因素的影响。 
6) 信任、感知风险以及职业相关性在教师生成式人工智能技术接受过程中发挥重要作用。 
信任能够显著提升教师的感知有用性和行为态度，而感知风险则会降低教师对人工智能技术的信任

程度。这说明在人工智能技术应用情境下，技术的可靠性与安全性对教师技术接受行为具有重要影响。

此外，当教师认为生成式人工智能与自身教学工作具有较高职业相关性时，其感知到的技术价值更容易

转化为实际使用意愿，表明技术与职业需求之间的契合程度是影响教师技术采纳的重要情境因素。 
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5.2. 对策建议 

1) 提升生成式人工智能的教学应用价值，增强教师的感知有用性 
研究结果表明，感知有用性对高职院校教师使用生成式人工智能的行为意向具有显著正向影响。因

此，提高生成式人工智能在教学中的实际应用价值，是促进教师积极使用相关技术的重要途径。首先，

高职院校应积极探索生成式人工智能在课程设计、教学资源生成以及课堂互动等方面的应用场景，例如

利用生成式人工智能辅助教师进行教学案例生成、课程内容整理以及教学资料更新，从而优化教学设计

过程。其次，学校可以建设智能化教学资源平台，将生成式人工智能与教学管理系统、学习平台等进行

整合，为教师提供更加便捷的教学支持服务。此外，还可以通过教学示范课程和优秀案例推广等方式，

让教师更加直观地了解生成式人工智能在教学中的应用效果，从而提升教师对该技术的感知有用性。 
2) 优化技术系统设计与培训机制，提升教师的感知易用性 
感知易用性是影响教师技术接受的重要因素之一。当教师认为技术系统操作简单、学习成本较低时，

其使用意愿也会相应提高。因此，在推广生成式人工智能应用过程中，应注重提升系统的易用性。首先，

相关技术开发者应不断优化系统界面设计与交互方式，降低操作复杂度，使教师能够通过简单的操作完

成教学资源生成与信息检索。其次，高职院校应定期开展教师数字化能力培训，通过专题讲座、实践工

作坊以及教学交流活动等方式，帮助教师掌握生成式人工智能工具的使用方法，提高教师的技术应用能

力。同时，学校还可以建立技术支持服务机制，为教师在使用过程中遇到的问题提供及时指导，从而降

低技术使用门槛，进一步提升教师对生成式人工智能的感知易用性。 
3) 构建良好的技术信任环境，提高教师对人工智能技术的信任程度 
信任是影响个体技术接受的重要心理因素。本研究结果表明，信任对教师的技术接受行为具有显著

影响。因此，在推动生成式人工智能应用过程中，应重视构建良好的技术信任环境。首先，相关技术平

台应加强对生成内容质量的控制，提高信息生成的准确性与可靠性，从而增强教师对技术系统的信任。

其次，应加强对生成式人工智能技术原理与应用价值的宣传与培训，使教师能够更好地理解技术的运行

机制与应用边界。此外，教育管理部门还可以通过制定相关规范与使用指南，明确生成式人工智能在教

学中的合理应用方式，从而进一步提升教师对该技术的信任水平。 
4) 完善数据安全与风险管理机制，降低教师的感知风险 
生成式人工智能在教育应用过程中，可能涉及数据隐私、信息安全以及内容可靠性等问题，这些因

素都会影响教师对技术的风险感知。因此，在推广相关技术时，应注重降低教师对技术应用风险的担忧。

首先，相关技术平台应加强数据安全保护措施，确保用户信息和教学数据不会被滥用或泄露。其次，学

校应制定明确的技术使用规范，引导教师合理使用生成式人工智能工具，避免过度依赖技术生成内容。

同时，还可以建立内容审核与反馈机制，对生成结果进行必要的核查和修正，从而减少生成内容错误对

教学活动的影响。通过完善风险管理机制，可以有效降低教师的感知风险，促进生成式人工智能在教学

中的合理应用。 
5) 提升生成式人工智能与教师职业需求的契合度 
职业相关性在教师技术接受过程中具有重要作用。当教师认为某项技术能够有效支持自身教学工作

时，其使用意愿往往更高。因此，在推广生成式人工智能应用过程中，应注重提升技术与教师职业需求

之间的契合度。首先，高职院校可以鼓励教师结合自身学科特点探索生成式人工智能的教学应用，例如

在课程内容设计、教学案例生成以及课堂互动等方面进行创新实践。其次，可以通过开展教学案例分享、

教学竞赛以及经验交流活动等方式，促进教师之间的经验交流与资源共享。此外，学校还可以支持教师

参与相关科研项目或教学改革项目，引导教师将生成式人工智能技术与职业教育教学实践相结合，从而

提升技术应用的职业相关性，进一步增强教师的使用意愿。 
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5.3. 研究局限与展望 

本研究虽然获得了一些有价值的发现，但仍存在以下局限，有待未来研究进一步改进。 
第一，样本代表性方面。本研究采用方便抽样与滚雪球抽样相结合的方法，样本主要集中于新疆维

吾尔自治区的高职院校，西部地区的职业教育发展水平、信息化基础设施以及教师的技术接受环境可能

与东部沿海地区存在较大差异，因此本研究结论的推广范围具有一定局限性。未来研究可进一步扩大样

本的地理覆盖范围，开展跨区域的比较研究，以检验不同地区高职教师技术接受行为的影响机制是否存

在差异。 
第二，本研究采用横截面数据，无法揭示变量之间的因果关系演变过程。生成式人工智能技术发展

迅速，教师的使用意愿和行为也可能随时间推移而发生变化。未来研究可采用纵向追踪设计，考察教师

技术接受行为的动态演变规律。 
第三，本研究主要采用自陈量表测量教师的使用意愿，未能观察教师的实际使用行为。后续研究可

结合平台使用日志数据、教学行为观察等多源数据，进一步验证使用意愿与实际行为之间的关系。 
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