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摘  要 

人工智能持续进入职业教育教学场景，教师AI教学行为意向及其形成机制成为值得关注的问题。本文基

于中职教师问卷数据，构建组织氛围、AI自我效能感与AI教学行为意向之间的关系模型，考察组织氛围

对教师AI教学行为意向的影响以及AI自我效能感的中介作用。研究采用问卷调查和统计分析方法，依次

开展信度检验、效度检验、共同方法偏差检验、描述性统计与相关分析、独立样本T检验、层级回归分析

和中介效应检验。结果表明，组织氛围能够正向影响教师AI教学行为意向，AI自我效能感在二者关系中

发挥中介作用。研究认为，推动中职教师AI教学应用，应从营造支持性组织氛围、提升教师AI自我效能

感和完善AI教学应用保障机制等方面协同推进。 
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Abstract 
Artificial intelligence is increasingly being integrated into vocational education, making teachers’ 
behavioral intention to use AI in teaching an important research issue. Based on questionnaire data 
from secondary vocational school teachers, this study constructs a model linking organizational 
climate, AI self-efficacy, and behavioral intention to use AI in teaching. It examines the effect of 
organizational climate on teachers’ behavioral intention to use AI in teaching and the mediating 
role of AI self-efficacy. The study conducts reliability and validity tests, a common method bias test, 
descriptive and correlation analyses, independent-samples t tests, hierarchical regression analysis, 
and mediation analysis. The results show that organizational climate positively predicts teachers’ 
behavioral intention to use AI in teaching, with AI self-efficacy mediating this relationship. The 
study suggests that promoting AI-assisted teaching requires fostering a supportive organizational 
climate, strengthening teachers’ AI self-efficacy, and improving institutional support mechanisms. 
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1. 引言 

生成式人工智能与智能教学工具的快速发展，使教师工作中的技术使用从信息检索、课件制作逐步

转向智能生成、学习分析、过程性评价、个性化支持与教学反思。对中职学校而言，AI 不仅可能改善教

学资源供给和课堂互动方式，也可能在技能训练、项目化学习、学习诊断和综合评价等方面拓展教学实

践空间。然而，AI 教学应用并非工具进入学校后自然发生的线性过程。教师是否愿意持续使用 AI 工具，

既取决于教师对 AI 教学价值和风险的判断，也受到学校组织情境、专业共同体互动和技术支持条件的影

响。 
既有技术采纳研究表明，行为意向是解释个体技术使用的重要近端变量。计划行为理论认为，个体

行为受到行为意向支配，而行为意向又受态度、主观规范和知觉行为控制等因素影响[1]。教师 AI 教育研

究进一步指出，教师 AI 自我效能感会受到既有使用经验、AI 教学相关性认知和学校支持条件的影响，

内部支持与有针对性的专业发展是提升教师 AI 应用准备度的重要路径[2]。在教育技术领域，教师技术

采纳并非单纯的理性选择，而是嵌入具体学校制度、专业共同体与教学文化之中。教师如果感受到同事

支持、组织认可和实践示范，就更容易把技术使用理解为专业发展的组成部分，而不是额外负担或外部

要求。 
与一般数字化工具相比，AI 工具对教师提出了更高的综合能力要求。教师不仅要会操作工具，更要

能够识别 AI 生成内容的适切性、判断数据使用边界、将 AI 结果转化为教学方案，并对学生学习过程中

的伦理风险进行引导。由此，AI 自我效能感成为理解教师 AI 教学采纳的重要心理机制。自我效能感强

调个体对自己能否完成特定任务的能力判断[3]。在 AI 教学情境下，教师如果相信自己能够选择合适工

具、完成 AI 辅助教学任务并处理复杂问题，就更可能形成积极、稳定的 AI 教学行为意向。 
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基于上述背景，本文聚焦“组织氛围–AI 自我效能感–AI 教学行为意向”这一结构模型，考察组织

氛围对教师 AI 教学行为意向的影响，并进一步检验 AI 自我效能感在其中的中介作用。该模型的基本逻

辑是：学校或教师共同体中的支持性氛围能够为教师提供积极的社会线索和实践资源，进而增强教师对

自身 AI 教学能力的判断，并最终促进其 AI 教学行为意向的形成。具体而言，本文保留并回应以下两个

研究问题：组织氛围能否显著预测教师 AI 教学行为意向？AI 自我效能感是否在其中发挥中介作用？ 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 组织氛围与教师 AI 教学行为意向 

组织氛围是教师对学校或团队中行为规范、价值取向和支持方式的总体感知。它不同于正式制度文

本，更体现为教师在日常互动中感受到的“何种行为被鼓励、何种实践被认可、何种探索被容许”。在

AI 教学应用场景中，组织氛围可以表现为同事对 AI 教学实践的赞赏、学校对优秀 AI 应用案例的肯定、

教研活动对 AI 教学议题的持续关注，以及管理层对教师试错探索的支持。 
统一技术接受理论把社会影响和促进条件纳入技术采纳框架，说明个体技术使用意向会受到组织环

境和社会规范影响[4]。教师技术整合研究也表明，教学信念与组织情境会共同塑造教师对技术的理解和

使用方式[5]。当教师所在学校普遍认可 AI 教学探索时，教师更容易把 AI 工具使用理解为专业发展机会；

反之，如果组织内部缺乏鼓励和支持，教师即便知道 AI 工具具有潜在价值，也可能因担忧评价风险、伦

理争议或操作失败而降低使用意愿。 
中职学校的教学实践具有职业性、情境性和操作性特点，教师需要在课堂教学、实训指导、项目任

务和学习评价之间不断转换。AI 工具进入中职教学后，教师面对的不只是“是否使用工具”的问题，更

是“能否把工具嵌入真实教学任务”的问题。支持性组织氛围能够降低教师探索 AI 教学的心理成本，提

升教师对 AI 应用的价值预期和行动准备。进一步看，中职教育的职业属性不仅构成研究背景，也影响组

织氛围作用于 AI 教学行为意向的路径。中职教师常同时承担课堂教学、专业技能训练、实训指导和校企

协同任务，其专业身份中往往包含“教师”与“工匠型实践者”的双重取向。教师专业身份认同研究表

明，教师对“我是谁、我应当如何教学”的理解会影响其对改革要求和新技术的接受方式[6]。因此，当

学校把 AI 应用阐释为改进工艺示范、支持项目任务、提高实训反馈质量的专业工具时，组织氛围更可能

与教师的职业价值相一致，进而强化其 AI 教学行为意向；反之，若 AI 被理解为替代教师经验判断或增

加行政性任务的外部要求，支持性氛围的作用就可能被削弱。由此提出以下假设： 
H1：组织氛围显著正向影响教师 AI 教学行为意向。 

2.2. 组织氛围与 AI 自我效能感 

自我效能感是个体对自己能否组织并执行特定行动以达成目标的判断[3]。在技术使用领域，计算机

自我效能感被证明会影响个体面对技术任务时的坚持、应对和采纳[7]。AI 自我效能感则是这一概念在人

工智能教学情境中的延伸，强调教师是否相信自己能够理解 AI 工具、选择合适应用场景、完成 AI 支持

的教学任务，并对复杂或不确定的 AI 教学问题作出处理。 
组织氛围对教师 AI 自我效能感的影响主要体现在三个方面。其一，示范机制。同伴教师成功使用 AI

工具的案例能够为个体提供替代性经验，使教师相信 AI 教学应用并非遥不可及。其二，反馈机制。来自

同事、教研组和学校管理者的积极反馈，有助于强化教师对自身能力的肯定。其三，资源机制。支持性

氛围往往伴随经验分享、技术培训、资源库建设和容错空间，这些条件能够降低教师初次尝试 AI 工具的

焦虑感。 
在中职教学情境中，教师 AI 自我效能感尤其依赖真实任务中的成功经验。仅有外部培训并不必然带
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来能力信心，教师更需要在具体课程、实训项目和学习评价中看见 AI 工具的可操作路径。若学校组织氛

围能够持续提供同伴示范、实践机会和制度支持，教师更容易把外部资源内化为“我能够完成 AI 教学任

务”的能力判断。中职教师 AI 自我效能感也具有显著实践性。Schön 关于反思性实践的论述提示，专业

能力并非完全来自抽象规则，而是在具体情境中通过行动、反馈和再行动不断形成[8]；情境学习理论同

样强调学习发生在共同体参与和真实实践之中[9]。因此，中职教师对 AI 的信心往往不是“知道某个工

具”的信心，而是能否在一体化课程、实训任务、技能评价和学生差异化辅导中把 AI 结果转化为可执行

教学安排的信心。组织氛围若能提供真实任务、同伴陪伴和低风险试验机会，就更容易把外部支持转化

为教师的 AI 自我效能感。 
由此提出以下假设： 
H2：组织氛围显著正向影响教师 AI 自我效能感。 

2.3. AI 自我效能感的中介作用 

组织氛围既可能直接激发教师的 AI 教学行为意向，也可能通过提升教师 AI 自我效能感间接发挥作

用。也就是说，组织层面的支持性氛围并不会自动转化为教师的行动意向，只有当教师把外部支持、同

伴示范和组织认可内化为自身能力信念时，组织氛围才更可能形成稳定的行为推动力。 
社会认知理论强调环境、个体认知与行为之间存在相互作用。就本文模型而言，组织氛围属于外部

环境变量，AI 自我效能感属于个体能力信念变量，AI 教学行为意向则体现教师面向未来教学实践的行动

准备。三者共同构成“环境支持–能力信念–行为意向”的解释链条。已有关于 AI 素养与 AI 胜任力的

研究指出，教师 AI 能力发展不能停留在知识层面，还需要关注教师能否以自信、伦理和反思性的方式使

用 AI 解决真实教育问题[10] [11]。上述机制还提示，AI 自我效能感的中介作用并非脱离中职专业知识而

发生。教师需要把 AI 生成结果与专业课程内容、操作规范、安全要求和学生技能水平相匹配，这与学科

教学知识强调的“内容–教学–学习者”整合逻辑相通[12]。在中职场景中，组织氛围通过专业共同体把

AI 工具、实践性知识和职业身份连接起来，AI 自我效能感则体现教师能否把这种情境支持内化为“我能

用 AI 改进真实教学任务”的能力判断。由此，本文模型的情境化解释并不在于增加更多变量，而在于说

明组织氛围的作用需要经过中职教师专业身份和实践性知识的意义过滤。 
据此，本文认为，支持性组织氛围能够增强教师 AI 自我效能感，而教师 AI 自我效能感又能够把组

织支持转化为更稳定的 AI 教学行为意向。基于上述假设，本研究构建组织氛围(自变量)→AI自我效能感

(中介变量)→AI 教学行为意向(因变量)的影响机制分析模型，见图 1。 
H3：AI 自我效能感在组织氛围影响教师 AI 教学行为意向的过程中发挥中介作用。 
 

 
Figure 1. Analysis model of how organisational climate affects teachers’ behavioral intention to use AI in teaching 
图 1. 组织氛围对教师 AI 教学行为意向的影响机制分析模型 
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3. 研究设计 

3.1. 研究对象及样本情况 

本研究数据来自中职教师问卷调查，共获得有效样本 69 份。调查对象为具有一定 AI 工具接触经

验的一线教师，数据已导入 SPSS 软件并完成变量整理。本文研究模型中使用的核心变量包括组织氛

围、AI 自我效能感和 AI 教学行为意向；人口学与经验控制变量包括性别、年龄、AI 工具使用频率和

AI 工具熟悉程度。由于中职教师群体样本量获取难度较大，所以样本数量较小，本文据此采用结构简

洁、路径清晰的中介模型，避免在小样本条件下构建过度复杂的调节中介或多重中介模型。样本基本

情况见表 1。 
 

Table 1. Formal sample information 
表 1. 正式样本情况 

人口统计学变量 类别 人数 比例 

性别 
女性 45 65.2% 

男性 24 34.8% 

年龄 
22~30 岁 30 43.5% 

31 岁及以上 39 56.5% 

AI 工具使用频率 

较低及以下 10 14.5% 

中等 28 40.6% 

较高及以上 31 44.9% 

AI 工具熟悉程度 

较低及以下 7 10.1% 

中等 15 21.7% 

较高及以上 47 68.1% 

3.2. 变量及测量 

Table 2. Variables and their operational definitions 
表 2. 各变量及其操作化定义 

变量类型 变量 操作化定义 

因变量 AI 教学行为意向 3 个题项测量，主要考察教师未来打算、可能和计划在教学中使用 AI 工具的

意愿；采用题项均值合成。 

自变量 组织氛围 3 个题项测量，主要考察教师感知到的同事尊重、同伴赞赏以及周围教师使用

AI 工具的规范性期待；采用题项均值合成。 

中介变量 AI 自我效能感 4 个题项测量，主要考察教师完成 AI 教学任务、将 AI 工具用于教学、选择合

适 AI 工具以及应对复杂 AI 教学情境的能力信念；采用题项均值合成。 

控制变量 性别 女性 = 0，男性 = 1。 

控制变量 年龄 22~30 岁 = 0，31 岁及以上 = 1。 

控制变量 AI 工具使用频率 从低到高赋值，分值越高表示教师在日常教学、科研中使用 AI 工具越频繁。 

控制变量 AI 工具熟悉程度 从低到高赋值，分值越高表示教师对 AI 工具越熟悉。 
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本研究所使用的核心量表均采用李克特式计分，得分越高表示相应变量水平越高。组织氛围主要反

映教师对同伴尊重、组织认可和群体期待的感知；AI 自我效能感主要反映教师完成 AI 教学任务、选择

合适 AI 工具和应对复杂 AI 教学情境的能力信念；AI 教学行为意向主要反映教师未来在教学中使用 AI
工具的计划和意愿。各变量及其操作化定义见表 2。 

3.3. 研究方法 

除了对研究变量进行描述性统计与相关分析外，本研究采用层级回归进行假设检验。其中，中介效

应检验采用温忠麟等提出的回归检验思路，并进一步采用偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 法检验中介

效应的可靠性[13]。回归方程如下： 

0 1 2 1 3 2 4 3 5 4 1i i i i i i iBI OC X X X Xα α α α α α ε= + + + + + +                     (1) 

0 1 2 1 3 2 4 3 5 4 2i i i i i i iSE OC X X X Xβ β β β β β ε= + + + + + +                     (2) 

0 1 2 3 1 4 2 5 3 6 4 3i i i i i i i iBI OC X X X X Xγ γ γ γ γ γ γ ε= + + + + + + +                   (3) 

式中，BI 表示教师 AI 教学行为意向，OC 表示组织氛围，SE 表示 AI 自我效能感，X1~X4 表示性别、年

龄、AI 工具使用频率和 AI 工具熟悉程度等控制变量，ε表示随机扰动项，下标 i 表示样本个体。 
在正式进行回归检验之前，本文对核心变量开展信度和效度检验。信度检验采用 Cronbach’s α系数，

效度检验采用 KMO、Bartlett 球形检验、探索性因子分析、组合信度(CR)和平均方差抽取量(AVE)。检验

结果显示，核心变量的内部一致性、聚合效度和区分效度均达到常用判断标准，说明测量结果能够支持

后续模型分析。具体结果见表 3。 
 

Table 3. Results of the reliability and validity test of core variables 
表 3. 核心变量信效度检验结果 

变量 题项数 Cronbach’s α 标准化载荷范围 CR AVE 

组织氛围 3 0.859 0.848~0.912 0.915 0.782 

AI 自我效能感 4 0.925 0.863~0.944 0.948 0.820 

AI 教学行为意向 3 0.924 0.911~0.958 0.953 0.872 

 
由于本研究采用同一问卷收集数据，可能存在共同方法偏差。本文采用 Harman 单因素检验和全共

线性 VIF 进行诊断[14]。结果显示，Harman 单因素检验提示共同方法偏差需要谨慎关注；但组织氛围、

AI 自我效能感和 AI 教学行为意向的全共线性 VIF 均低于经验阈值，说明共同方法偏差尚未达到严重

影响模型估计的程度。因此，本文继续开展后续假设检验，但在结论解释中坚持横断面问卷数据的证

据边界。 

4. 研究结果分析 

4.1. 描述性统计与相关分析 

根据表 4 给出的各变量均值、标准差可以看到，组织氛围、AI 自我效能感和 AI 教学行为意向的均

值均高于量表中点，说明样本教师总体上对 AI 教学应用持较积极态度。其中，AI 教学行为意向均值相

对更高，表明教师具有较强的 AI 教学应用意愿；AI 自我效能感均值略低于行为意向，说明教师虽愿意

使用 AI 工具，但对自身能否高质量完成 AI 教学整合仍有进一步提升空间。 
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Table 4. Descriptive statistics and correlation analysis results of each variable 
表 4. 各变量的描述性统计与相关性分析结果 

变量 M SD 1 2 3 

组织氛围 4.140 0.888 1   

AI 自我效能感 4.054 0.865 0.670*** 1  

AI 教学行为意向 4.319 0.894 0.719*** 0.751*** 1 

注：***表示 p < 0.001。 
 
相关分析结果表明，组织氛围与 AI 自我效能感显著正相关，组织氛围与 AI 教学行为意向显著正相

关，AI 自我效能感与 AI 教学行为意向也显著正相关。这一结果为后续检验组织氛围的预测作用和 AI 自
我效能感的中介作用提供了初步依据。 

4.2. 独立样本 T 检验 

采用独立样本 T 检验分析人口统计学变量的群体差异，结果显示：性别在组织氛围感知上存在显著

差异，男性教师的组织氛围均值高于女性教师；年龄在组织氛围和 AI 自我效能感上存在显著差异，较年

轻教师在两类变量上的得分相对更高。与此同时，性别和年龄在 AI 教学行为意向上的差异均未达到显著

水平，说明人口学变量并不直接构成教师 AI 教学行为意向差异的主要来源。总体来看，教师对组织环境

与自身 AI 教学能力的感知会因个体背景而有所不同，因而在后续回归模型中将性别、年龄等变量纳入控

制，有助于更准确地识别组织氛围与 AI 自我效能感的作用。 

4.3. 假设检验 

首先采用层级回归方法进行假设检验。由表 5 可知，所有模型的 F 值均显著，D-W 值处于可接受范

围，说明模型对所研究问题具有较强解释力。 
 

Table 5. Hierarchical regression analysis results 
表 5. 层级回归分析结果 

变量 模型 1 
AI 教学行为意向 

模型 2 
AI 教学行为意向 

模型 3 
AI 自我效能感 

模型 4 
AI 自我效能感 

模型 5 
AI 教学行为意向 

男(女 = 0) −0.094 −0.168 −0.005 −0.070 −0.137 

31 岁及以上

(22~30 岁 = 0) −0.054 0.037 −0.173 −0.093 0.078 

AI 工具使用频率 0.223 0.182 0.264* 0.228* 0.081 

AI 工具熟悉程度 0.397** 0.074 0.281* −0.006 0.076 

组织氛围  0.650***  0.577*** 0.393*** 

AI 自我效能感     0.447*** 

R2 0.316 0.580 0.303 0.511 0.677 

调整后的 R2 0.273 0.547 0.259 0.472 0.646 

F 值 7.383*** 17.391*** 6.943*** 13.143*** 21.705*** 

D-W 2.092 1.995 1.449 1.614 2.001 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
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模型 2 结果显示，在控制性别、年龄、AI 工具使用频率和 AI 工具熟悉程度后，组织氛围对 AI 教学

行为意向具有显著正向影响，假设 H1 得到数据支持。模型 4 结果显示，组织氛围对 AI 自我效能感具有

显著正向影响，假设 H2 得到数据支持。模型 5 在模型 2 基础上进一步加入 AI 自我效能感，结果显示，

组织氛围和 AI 自我效能感均能显著正向预测 AI 教学行为意向，且组织氛围的回归系数较模型 2 有所下

降，说明 AI 自我效能感可能在组织氛围影响 AI 教学行为意向的过程中发挥中介作用。 
从控制变量来看，AI 工具熟悉程度在模型 1 中对 AI 教学行为意向具有显著正向影响，AI 工具使用

频率在模型 3 和模型 4 中对 AI 自我效能感具有显著正向影响。这说明教师已有 AI 使用经验会影响其 AI
能力判断和教学应用意愿，也进一步说明在检验核心变量关系时控制 AI 经验变量具有必要性。 

4.4. 中介效应 Bootstrap 检验 

为进一步检验中介效应的可靠性，本研究使用 SPSS 的 PROCESS 宏程序 Model 4，在控制性别、年

龄、AI 工具使用频率和 AI 工具熟悉程度后进行 Bootstrap 检验，结果见表 6。 
 

Table 6. Bootstrap analysis of the mediating effect 
表 6. 中介效应检验的 Bootstrap 分析 

自变量 中介变量 因变量 效应类型 效应值 LLCI ULCI 

组织氛围 AI 自我效能感 AI 教学行为意向 间接效应 0.259 0.103 0.403 

组织氛围 - AI 教学行为意向 直接效应 0.395 0.184 0.606 

组织氛围 - AI 教学行为意向 总效应 0.654 0.471 0.838 

注：Bootstrap 抽样次数为 5000 次，置信水平为 95%；LLCI 和 ULCI 分别表示置信区间下限与上限。 

 
由表 6 可知，组织氛围经由 AI 自我效能感影响 AI 教学行为意向的间接效应置信区间不包含 0，说

明中介效应显著，假设 H3 得到支持。与此同时，组织氛围对 AI 教学行为意向的直接效应仍然显著，表

明 AI 自我效能感发挥部分中介作用。 
由此可以看出，组织氛围不仅能够直接提升教师 AI 教学行为意向，还会通过增强教师 AI 自我效能

感间接提升其 AI 教学行为意向。换言之，学校或团队层面的支持性氛围若不能转化为教师个体的能力信

念，其作用就可能停留在外部倡导层面；只有当教师相信自己能够把 AI 工具有效整合进教学任务，AI 教
学行为意向才更可能转化为持续的专业行动准备。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论与讨论 

1) 组织氛围对 AI 教学行为意向的正向影响表明，中职教师的 AI 教学采纳具有鲜明的组织嵌入性。该

结果与统一技术接受理论中社会影响和促进条件会影响技术使用意向的观点一致，也与教师技术整合研究

关于教学信念和组织情境共同塑造技术使用方式的判断相呼应。但在中职学校中，这一路径还具有更强的

实践任务指向：教师是否愿意使用 AI，并不只取决于其对工具先进性的认同，还取决于学校氛围是否让教

师相信 AI 能够服务于实训指导、项目化学习、过程性评价和技能形成。换言之，组织氛围不是抽象的背景

变量，而是教师判断 AI 能否进入真实教学任务、能否被同伴认可、能否承担试错风险的重要社会线索。 
2) 组织氛围能够显著提升 AI 自我效能感，说明教师 AI 应用准备度需要在专业共同体中积累。已有

教师 AI 研究强调，AI 自我效能感受到内部支持、专业发展和 AI 胜任力结构的影响。本研究进一步显示，

在中职情境中，支持性氛围之所以能够提升 AI 自我效能感，是因为它把教师面对 AI 时的抽象不确定性
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转化为可观察、可模仿和可复盘的实践经验。例如，当同伴教师展示如何利用 AI 设计实训任务书、生成

分层练习、诊断学生操作问题或优化评价量规时，其他教师获得的不只是工具信息，更是“这一工具可

以被我用于本专业教学”的替代性经验和能力线索。 
3) AI 自我效能感的部分中介作用揭示了“外部支持–能力信念–行为意向”的心理转化机制。组织

氛围既可以通过规范期待、组织认可和风险缓冲直接增强教师 AI 教学行为意向，也可以通过提升教师对

自身 AI 教学能力的判断间接发挥作用。直接效应仍然显著，说明教师 AI 采纳并非单一的能力问题：即

使教师具备一定 AI 操作信心，若缺少同伴认可、课程团队协作和伦理治理边界，其行为意向也可能难以

稳定。对中职教师而言，AI 自我效能感还需要与专业身份认同和实践性知识相连接；只有当教师把 AI 理
解为支持“教会学生做事、做成事、做规范事”的专业资源，而不是替代工匠经验和教师判断的外部技

术时，组织氛围的支持才更可能转化为持续的教学行动准备。 

5.2. 启示与建议 

1) 营造持续性的 AI 教学支持氛围。学校不宜把 AI 教学应用简单理解为一次培训、一次比赛或一次

行政动员，而应把 AI 教学探索嵌入教研制度、课程建设、课堂改进和教师专业发展之中。尤其是在中职

“一体化”课程中，可以围绕工作任务分析、操作流程拆解、实训安全提示、分层练习生成、过程性评价

记录和学生作品反馈等场景组织小范围试点。学校应明确试点阶段不以“AI 使用次数”或单次课堂成败

作为评价依据，而是建立“试点–复盘–优化–共享”的改进流程，使教师能够在低风险环境中暴露问

题、修正方案并沉淀案例。 
2) 构建同伴示范与任务驱动相结合的 AI 自我效能提升机制。教师 AI 自我效能感并不会因为掌握几

个工具名称而自动形成，它更依赖真实教学任务中的成功经验。学校可以选择具有 AI 应用经验的骨干教

师、赛项指导教师或专业带头人开展示范，围绕技能大赛备赛中的任务书解析、训练计划生成、作品评

价量规、模拟评委反馈、素材整理和学生个别化辅导等环节展示 AI 使用过程。示范活动应采用“观摩示

范–共同操作–独立改造–即时反馈”的递进方式，让教师在同伴陪伴下完成一个可带回课堂或训练场

的 AI 应用方案，从而形成可迁移的成功经验，提升自我效能感。 
3) 完善 AI 教学应用的制度保障与伦理治理机制。组织氛围并不等同于无条件要求教师使用 AI，也

不应把 AI 应用率作为简单考核指标。学校在鼓励教师探索 AI 教学的同时，应明确数据隐私、知识产权、

学生作业规范、教师审核责任和生成内容使用边界，形成既鼓励创新又守住底线的治理框架。具体而言，

可以制定 AI 教学应用指南，明确哪些场景适合使用 AI、哪些数据不得上传、AI 生成内容如何审核、学

生如何规范使用 AI 完成学习任务；同时建立技术支持、资源共建和问题反馈渠道，使教师在遇到工具故

障、结果偏差或伦理疑虑时能够获得及时帮助。 

5.3. 研究局限与未来展望 

首先，本研究样本量为 69 份，能够支持结构简洁的中介模型检验，但样本规模和来源仍限制了结论

的外推范围。未来研究可扩大样本范围，并采用多校、多地区和多专业群比较，以检验模型在不同中职

情境中的稳定性。其次，本研究采用横断面问卷数据，虽然通过层级回归和 Bootstrap 方法检验了中介效

应，但仍不能据此作出严格因果推断。后续研究可采用纵向追踪、课堂观察、访谈资料、平台使用日志

或同伴评价等多源数据，进一步检验组织氛围、AI 自我效能感和 AI 教学行为意向之间的动态关系。 
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