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摘  要 

人工智能技术的深度嵌入，为中职精准教学回应技能型人才培养的特殊需求提供了新的可能。然而，当

前中职精准教学面临行为主义预设与技能建构本质的根本错位、技术理性与育人价值的深层张力等理论

困境，其根源在于传统精准教学的行为主义范式难以适配中等职业教育的特殊场域。研究从技能习得的

本质出发，分析人工智能时代中职精准教学的应然之态，进而推演在AI条件下精准教学的目标逻辑、诊

断逻辑、干预逻辑与评价逻辑的转型重构，推动精准教学从行为主义范式向建构主义范式的转型。最终，

理清AI使中职领域的精准教学从行为测量走向认知建构、从群体分层走向个体适配成为可能的逻辑内涵。 
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Abstract 
The deep integration of artificial intelligence technology provides new possibilities for precision 
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teaching in secondary vocational education to meet the special needs of skilled talent cultivation. 
However, current precision teaching in secondary vocational education faces theoretical dilemmas, 
including the fundamental dislocation between behaviorist presuppositions and the essence of skill 
construction, as well as the deep-seated tension between technological rationality and educational 
value. The root cause is that the behaviorist paradigm of traditional precision teaching can hardly 
adapt to the unique context of secondary vocational education. Starting from the nature of skill acqui-
sition, this study analyzes the ideal state of precision teaching in secondary vocational education in 
the era of artificial intelligence, and further deduces the transformation and reconstruction of the goal 
logic, diagnostic logic, intervention logic and evaluation logic of precision teaching empowered by AI, 
so as to promote the shift of precision teaching from the behaviorist paradigm to the constructivist 
paradigm. Finally, it clarifies the logical connotation that AI makes it possible for precision teaching 
in secondary vocational education to move from behavior measurement to cognitive construction and 
from group stratification to individual adaptation. 
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1. 引言 

人工智能正以前所未有的深度和广度重塑教育形态。大数据、学习分析、自适应推荐算法的成熟，

使规模化教育与个性化培养的有机结合从理念走向可能[1]。教育领域的数字化转型已上升为国家战略，

从《国家职业教育改革实施方案》明确提出“提升职业教育现代化水平”[2]，到《关于推动现代职业教

育高质量发展的意见》强调“深化现代信息技术与教育教学深度协同”[3]，再到《教育强国建设规划纲

要（2024—2035 年）》要求“通过数据驱动的方式优化教育教学过程”[4]，政策层面持续释放出技术赋

能教育的强烈信号。在这一时代背景下，精准教学作为技术驱动的新型教学范式受到学界的广泛关注，

人工智能的发展也给精准教学提供了新的可能，精准教学应做出新的范式转型，同时其在中等职业教育

(以下称“中职教育”)场域的适配性问题有待深入审视。 

2. 中职精准教学的现实审视 

2.1. 精准教学的概念起源 

“精准教学”这一概念的正式提出可追溯到美国教育学界先驱奥格登·林斯利(Ogden Lindsley)，最

初并没有将其定义为教学方式，但林斯利首次将标准变速图表测量法引入小学生课堂行为分析领域，通

过系统记录课堂行为表现来评估学生的学习状态，经量化处理后将相关分析结果推送至教师端，为教师

的教学决策制定提供科学的数据支撑与实践参考[5]。随后马洛尼(Maloney)学者对精准教学做出定义为，

以行为发生频率及其变化速率为核心观测数据，开展相关测量分析并辅助教学决策的技术方法[6]。在教

学的评估方面，韦斯特(West)等学者提出，精准教学属于系统化的精准评估范式，其核心目标在于对教学

策略与实施过程开展量化式评价与分析[7]。库比纳(Rebecca Sundhu)等学者提出，精准教学是依托数据驱

动的科学决策体系，助力教师评估教学实施策略的实际成效并制定针对性优化方案，这一模式的核心优
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势在于推动教育领域实现科学化与精准化的发展目标[8]。 
国内关于精准教学的早期研究始于 2016 年，尤其是在大数据时代下，以祝智庭教授团队为代表率先

聚焦于该教学模式与信息技术的融合应用，将精准教学界定为适用于知识教学的高效方法，借助信息技

术的融入实现人机协同与合理分工，激活精准教学的应用效能，同时凸显出信息技术在提升教学效率层

面的关键作用[9]。彭红超等学者强调精准教学应致力于借助数字化手段制定差异化教学目标，核心特质

集中体现为教学目标的精准设定、教学问题的精准识别与教学干预的精准实施[10]。随后也有越来越多的

学者对精准教学的定义做出补充，如郝建江等人从教育认知的研究视角切入，将精准教学界定义为以智

能技术为支撑的教学模式，通过开展群体学情分析、个体学习需求诊断及知识图谱关系分析等方式，实

现教学目标、教学评价与教学活动的精准设计和落地的过程[11]。刘宁等人将精准教学定义为，基于教育

大数据分析，通过诊断工具汇聚学习者全学习过程数据，精准评估其现有认知水平与学科能力，据此制

定精准教学目标与决策，并为其提供与最近发展区相适应的个性化学习指导和资源推荐的教学模式[12]。 
综合上述梳理，本文对精准教学的界定为：以数据采集与分析为基础，通过对学习全过程信息的系

统化诊断，实现教学目标、教学干预与教学评价精准适配的教学范式。置于中职教育语境下，这一概念

还需结合技能型人才培养的特殊性加以深化，中职精准教学的“精准”是对每一个技能型人才个性化成

长路径的精准支持。 

2.2. 人工智能时代中职精准教学的理论困境 

上述定义大多植根于基础教育场域，聚焦于知识传授与行为训练的效率提升。当精准教学被引入中

等职业教育时，其理论预设与实践场景之间的张力便逐渐显现。具体而言，这种张力呈现为三个相互交

织的维度：在认识论层面，行为主义的测量逻辑与技能习得的建构本质存在根本错位；在价值论层面，

技术理性的效率追求与育人目标的完整性之间存在失衡风险；在实践论层面，普适化的技术方案与中职

教育的独特场域之间存在适配鸿沟。中职教育以技能形成为核心目标，以理实一体化为基本模式，生源

结构多元且学习基础分化显著，这些特殊性使得精准教学应有别于其他类型教育，同时有着其独特的适

配问题。具体而言，当前中职精准教学在实践中遭遇三重困境： 
在认识论层面，存在理论预设的错位。精准教学起源于行为主义传统，其核心逻辑是通过行为频率

的测量来评估学习效果、优化教学干预[5]。这一理论预设隐含着一个前提：学习效果可以通过外显行为

的频次变化来表征。然而，中职教育的技能习得具有双重属性，既要求外显操作的熟练化，更涉及内隐

认知图式的建构与重构[13]。当技术系统仅能记录行为频次而无法捕捉这一内隐的认知建构过程时[14]，
其精准便只能停留于表层行为的测量，难以触及技能习得的本质。 

在价值论层面，存在技术理性与教育价值的失衡。当前教育数字化转型中，存在技术伦理与育人目

标失衡的突出问题。有学者指出，教育实践的技术化究竟应当设定何种限度，是一个需要深入反思的哲

学问题[15]。当算法客观性凌驾于教育主体性之上，当数据画像取代师生之间的真实理解，技术便从解放

人的工具异化为规训人的手段。研究显示，职业院校的教师普遍认可 AI 能提升教学效率、促进个性化教

学，但也担忧其削弱师生情感交流、教师创新能力及学生批判性思维能力[16]。这种担忧触及了精准教学

的核心悖论：越是追求技术意义上的精准，越有可能丧失教育意义上的温度。技能的形成不仅是技术操

作能力的习得，更是职业认同感、工匠精神的培育，这些维度难以被数据量化，却恰恰是中职教育的灵

魂所在。 
在实践论层面，存在场域适配的鸿沟。中职教育的特殊性不仅体现在技能形成规律与教学模式上，

更深刻地植根于其职业导向性、学生群体特征以及课程内容的综合性。从培养目标看，中职教育以服务

就业为根本导向，强调学生职业能力的整体建构，而非孤立知识点的简单累加，然而，当前精准教学多
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聚焦于学科知识掌握程度的测评与干预，对职业岗位所需的综合职业能力、职业认同感、工匠精神等难

以量化的素养关注不足，导致教学与岗位需求之间的“最后一公里”难以打通；从学生群体看，中职阶

段学生具身认知与动手操作能力较强，其技能习得高度依赖真实或仿真的工作情境与身体参与[17]，精准

教学若仅依赖数字化测评工具采集行为数据，忽视学生在具身实践中的情感体验与隐性知识建构，便可

能陷入数据丰富而意义贫乏的困境；从课程特征看，中职课程以项目化、模块化、理实一体化为主要组

织形式，近年来，虽有不少研究探索信息技术支持跨学科学习与项目式学习，但其应用场景多集中于普

通教育或高等教育的综合性项目，对中职教育特有的理实一体化课程形态的深度适配仍显不足，现有信

息化工具多偏重于知识传授环节的数字化支持，对实训过程中具身操作的精细化追踪、“做中学”过程

中隐性知识的识别与引导仍较为薄弱。当精准教学对这些特殊性视而不见，技术赋能便可能沦为对既有

教学流程的浅层数字化包装，而无法真正触及中职教育的核心需求。 
上述困境的深层症结在于传统精准教学的技术手段无法触及技能形成的认知建构过程，无法在技术

理性与育人价值之间建立平衡，也无法穿透中职教育的特殊情境。而人工智能技术的介入，为破解这些

症结提供了新的技术可能。大数据技术可以更全面地采集技能形成过程的多维数据，学习分析可以更深

入地识别个体的最近发展区，智能算法可以更动态地适配学习任务的难度与类型[18]。这些技术进步，使

精准教学有望从识别差异走向动态适配，从群体分层走向个体路径，从结果评价走向过程支持。然而，

技术只是提供了工具可能，真正的问题在于：精准教学在人工智能时代应当秉持怎样的理论重构逻辑，

才能真正回应技能型人才培养的本质规律？在人工智能时代，中职精准教学如何从根本上突破行为测量

的传统框架，转向以技能建构本质为依归的新的理论范式？ 

3. 技术回应：人工智能如何让精准教学“更精准” 

3.1. 精准教学的技术演进：从行为测量到 AI 增强 

精准教学的发展始终与技术赋能密切相关，理解人工智能如何赋能精准教学，应回溯其技术演进的

历史脉络，经梳理学界对精准教学主题的研究，将其发展阶段归为以下三大阶段：传统精准教学阶段、

数据驱动精准教学阶段、AI 增强精准教学阶段。 

3.1.1. 传统测量教学阶段 
以林斯利开创的行为测量传统为核心。精准教学的概念最早可追溯至 20 世纪 60 年代，由美国教育

学家奥格登·林斯利(Ogden Lindsley)正式提出，其理论基础源于行为主义心理学，强调通过对行为的观

察、测量和分析来理解和改变人的行为[5]。技术特征是通过标准变速图表手工记录学生行为频次，以此

评估学习效果、优化教学干预。20 世纪 70 年代，美国蒙大拿州开展的大瀑布精准教学项目(Great Falls 
Precision Teaching Project)是最早的规模化实践之一，在三年间使小学生的标准化测试成绩提高了 20~40
个百分点[19]。此后，斯托克(Stocker)等人将精准教学与标准变速图表运用在复杂运算中，使数学领域的

研究从常规简单计算拓展至高阶运算技能[20]。然而，传统技术手段存在明显局限：仅记录行为频次、响

应时间等少数指标，基于单一维度的数据分析难以全面反映学习状态，且手工记录方式难以长期坚持。 

3.1.2. 数据驱动精准教学阶段 
随着网络技术的发展，研究者开始借助大数据技术赋能精准教学。学习行为记录由教育信息化系统

自动完成，不仅记录过程更为便捷，记录内容也更系统全面。海耶斯(Hayes)等人依托网络开展的精准教

学方案有效推动了精准教学的落地实施，对学生的单词解码与视读技能产生积极作用[21]；卡普尔(Kapoor)
以远程教学平台为载体实施精准教学，重点分析学生数学技能的改善与提升情况[22]。国内关于精准教学

的早期研究始于 2016 年，以祝智庭教授团队为代表，率先聚焦于该教学模式与信息技术的融合应用，将
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精准教学界定为适用于知识教学的高效方法，借助信息技术的融入实现人机协同与合理分工[9]。此后，

大数据、学习分析技术的介入，使精准教学的内涵不断丰富，从以测助学逐步发展为涵盖学情诊断、目

标设定、教学干预、效果评估的系统化教学范式。 

3.1.3. AI 增强精准教学阶段 
随着人工智能技术的快速发展，精准教学进入智能化增强阶段。研究更加重视多模态数据的分析，

斯利曼(Sleeman)通过高频次行为数据收集，构建了以知识点掌握度、进步速率和自信心为核心维度的动

态学习画像[23]；沃斯塔尼斯(Vostanis)等人通过整合行为频率记录、学习通道分析与图表化进度追踪，构

建了学生的多模态学习画像，使智力和发展障碍学生的数学技能显著提升[24]。国内研究方面，郝建江等

学者从教育认知视角出发，系统分析了智能技术赋能精准教学目标、评价、活动精准开展的实现逻辑：

借助群体学情分析、个体需求诊断、图谱关系分析实现目标精准设定；借助数据采集、分析挖掘、可视

化技术实现评价的自动实施与智能分析；借助资源推荐、工具辅助等助力多元学习活动精准设计与实践

开展[11]。周杰等人设计 GAI 个性化课程包与智能脚手架，搭建“GAI + 精准教学”系统，赋能职业教

育个性化学习[25]。 
精准教学的发展脉络呈现出从行为主义测量到数据驱动、再到人工智能增强的范式跃迁。技术每一

次跃升，都增强了精准教学识别个体差异的能力，为回应中职教育的特殊需求提供了新的工具可能。 

3.2. 人工智能时代中职精准教学的理想愿景 

中职教育情境下“AI 增强型精准教学”应以人工智能多模态感知、学习分析与自适应算法为技术载

体，全程采集学生实训操作动作、生理信号、课堂交互、知识作答、职业素养表现等全流程多维数据；依

托建构主义与具身认知理论动态测绘学生技能认知图谱，精准定位实操断点、内隐认知缺陷与职业素养

短板；围绕典型工作任务动态调整实训任务难度、仿真场景、教学支架与资源供给，同步兼顾技能操作

训练、工匠精神与职业规范培育；形成“多模态数据采集–认知过程智能诊断–情境化动态干预–全过

程循证评价”闭环，为每位中职生匹配个性化技能成长路径，平衡技术效率理性与完整育人价值的理实

一体化教学范式。AI 的介入不仅提升了数据采集的粒度与广度，更重要的是赋予了教学系统理解学生、

适配过程、预见发展的能力。技术能力的增强关键在于厘清这些新的技术可能究竟在哪些维度上回应了

传统精准教学的局限，又如何为破解中职教育的特殊困境提供实质性支撑。基于此，下文将从识别、诊

断、适配与预测四个维度，系统阐释人工智能赋能精准教学走向精准的理想愿景。 

3.2.1. 精准识人：从行为频次到多模态数据 
传统技术手段只能记录行为频次、响应时间等少数指标，基于单一维度的数据分析难以全面反映学

习状态。而 AI 技术可以整合眼动追踪、操作流数据、语音交互乃至生理传感器信号，采集学习过程中的

微观认知与行为信号，构建更立体的学习者画像[18]；通过高频次行为数据收集，构建以知识点掌握度、

进步速率和自信心为核心维度的动态学习画像[23]；通过整合行为频率记录、学习通道分析与图表化进度

追踪，构建了学生的多模态学习画像[24]。这些使得识别个体差异从粗粒度走向细粒度，从静态分类走向

动态追踪。这为回应中职生的具身认知特征下隐性知识的识别需求提供了技术可能。 

3.2.2. 精准诊断：从结果判断到过程归因 
传统诊断多基于测试结果对学生进行群体分类，服务于“选优”。而 AI 技术可以全过程记录技能形

成轨迹，实时识别每个学生在每个技能点上的现有水平与可能水平。借鉴工业领域的 PHM 智能诊断技

术，教育者可以对学生技能短板进行量化诊断与归因，将故障预测与健康管理理念转化为教学中的智能

诊断工具[18]。智能技术可以借助深度分析挖掘及可视化技术，实现评价过程的自动化执行与智能化分析，

https://doi.org/10.12677/ve.2026.159365


李同龄 
 

 

DOI: 10.12677/ve.2026.159365 61 职业教育发展 
 

为过程干预与实时反馈提供支持。这使得诊断逻辑从结果判断走向过程归因，为回应技能习得的个体性

特征提供了可能。在中职教育的理实一体化课堂中，AI 实时追踪学生完成任务的每一个步骤，识别技能

断点发生在哪个环节，使教师能够从知道学生不会走向理解学生为何不会，为精准干预提供了问题指向。 

3.2.3. 精准干预及适配：从资源推送到任务动态调适 
当前精准教学多停留在推送个性化资源层面，但给不同的人相同的资源并非真正的个性化。AI 技术

可以动态调整任务的难度与类型，始终将学生置于最近发展区内。基于生成式人工智能(GAI)的个性化课

程包与智能脚手架，能够根据学生学习状态动态调整学习内容与支持方式[25]。另外，AI 技术在智能辅

导系统中的应用，使精准教学从响应式评价向适应性学习评价转变成为可能。更重要的是，这种适配是

动态的、持续的：当学生在当前任务中表现出色，系统自动提升难度；当学生遇到困难，系统提供支架

支持或暂时降低复杂度这种从资源推送到任务调适的转变，回应了中职生学习基础分化显著、需要个性

化成长路径的特殊需求。 

3.2.4. 精准预测：从当下诊断到发展预判 
基于全过程数据积累，AI 可以构建学生能力发展模型，预测学业风险点，为早期干预提供依据，使

精准教学从事后补救走向事前预防。同时，在有些专业课的实训中，实训过程具有高设备成本、高操作

风险、高技能精度要求等特点，而传统实训教学中这种风险主要依赖教师的人工巡查和经验判断，存在

响应滞后、覆盖盲区等问题，往往只能在事故发生后进行补救，难以在风险发生前实现预警。人工智能

技术的介入可以构建设备运行状态监测与操作行为识别的双维预测模型，一方面，通过传感器网络实时

监测设备状态参数，当检测到异常趋势时自动预警或紧急停机，避免设备故障扩大化[15]。另一方面，通

过 AI 行为识别技术，实时分析学生的操作规范性，当识别到高风险行为时立即推送报警至教师端，并联

动设备联锁系统暂停操作，将风险遏制在萌芽状态。 

4. 中职精准教学的范式转型 

AI 的深度介入，并非简单地强化了行为测量的精度，而是通过生产出行为主义框架无法容纳的新证

据。我们之所以需要转向建构主义范式，是因为 AI 所揭示的、丰富的、多维度的学习过程数据，只能在

一个成人学习者主动建构、认知结构重组、情境互动生成的理论框架中，才能得到充分且合理的解释。

技术为中职精准教学提供了新的可能，但技术本身并不能自动回应教育实践的真实需求。如前所述，当

前中职精准教学面临一些现实困境，这些困境的破解，不能仅依靠技术的迭代升级，而需要在人工智能

时代对中职精准教学的目标逻辑、诊断逻辑、干预逻辑与评价逻辑进行系统性重构和范式转型，使技术

真正服务于技能型人才培养的本质需求。 

4.1. 目标逻辑的转型：从行为达标到能力生长 

传统精准教学强目标逻辑在中职教育场域遭遇的根本性挑战在于，技能习得不同于行为习得不仅涉

及外显行为的熟练化，更涉及内隐认知图式的建构与重构。精准教学所针对的仍然是学生在知识内容上

的接受度或一般能力的达成度，而要突破技术规训的牢笼，需要推动精准教学的中心实现从“精准”到

“教学”的转变，重心实现从教育技术到教学活动的转变[26]。人工智能时代的目标逻辑转型应当体现以

下特征：其一，从碎片化目标转向整体性目标。建构主义学习理论强调，真正的学习发生于学习者对自

身认知结构的主动重组过程。中职教育阶段技能习得具有鲜明的整体性特征，专业技能的各要素相互关

联、不可分割。因此，精准教学的目标设定应当超越碎片化知识点的简单累加，转向以典型工作任务为

载体的综合能力目标，关注学生在真实情境中分析问题、解决问题的整体能力发展。其二，从静态达标
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转向动态生长。维果茨基最近发展区理论揭示，技能发展路径具有显著的个体差异性，每个学生的现有

发展水平与潜在发展水平之间的区间宽度、位置及所需支架类型各不相同。每个人在“做中学”中建构

的技能图式各不相同。精准教学的目标不应是统一的行为达标线，而应是为每个学生动态界定的最近发

展区边界。AI 赋能的意义正在于通过大数据动态界定每个学生最近发展区的边界，避免教学内容过难或

过易。其三，从单一技能转向综合素养。中职教育的特殊性在于，技能的形成不仅是技术操作能力的习

得，更是职业认同感、工匠精神的培育[16]。这些维度难以被数据量化，却恰恰是中职教育的灵魂所在。

因此，重构后的目标逻辑应当将职业素养、工匠精神等难以量化的教育目标纳入精准教学的视野，实现

技术能力与职业素养的协同发展。 

4.2. 诊断逻辑的转型：从静态分类到动态测绘 

传统精准教学的诊断逻辑多基于测试结果对学生进行群体分类，这种诊断方式在中职教育场域的局

限在于，其无法揭示学生为何不会以及如何帮助学生学会。人工智能时代的诊断逻辑的模型重构应当实

现从静态分类到动态测绘的转向。首先，精准教学在人工智能时代背景下的重构应实现从结果诊断转向

过程诊断，智能技术可以借助深度分析挖掘及可视化技术，实现评价过程的自动化执行与智能化分析，

为过程干预与实时反馈提供支持。在中职教育的理实一体化课堂中，这意味着 AI 可以实时追踪学生完成

任务的每一个步骤，识别技能断点发生在哪个环节。其次，还应实现从群体分层转向个体画像，人工智

能驱动课堂精准施教的关键在于构建学习者动态画像，实现从群体分层到个体画像的转变[27]。在中职生

源差异性显著的背景下，这种转变尤为重要。每个学生的最近发展区宽度与位置高度分化，精准诊断应

当为每个学生绘制专属的能力发展图谱，而非简单将其归入某一群体类别。 

4.3. 干预逻辑的转型：从资源推送到情境适配 

当前精准教学多停留在推送个性化资源层面，而人工智能时代的干预逻辑应当实现从资源推送到情

境适配的转向。其一，从资源推送转向任务调适，应根据学生学习状态动态调整学习内容与支持方式。

更重要的是，这种适配是动态的、持续的：当学生在当前任务中表现出色，系统自动提升难度；当学生

遇到困难，系统提供支架支持或暂时降低复杂度。这种从资源推送到任务动态调适的转变，使精准教学

从被动接收走向主动建构，回应了技能习得的个体性与情境性。其二，从虚拟情境转向真实情境。在技

术数据驱动下的精准教学中，教学往往具有伪情境化或去情境化特征[26]。量化教学数据的过度依赖，可

能致使学生只能接触高度抽象的数字化资源，无法接触真实世界的情境。中职教育以理实一体化为基本

教学模式，技能习得必须在真实或高度仿真的工作情境中发生。因此，重构后的干预逻辑应当注重真实

性情境的重构与融合，技术应用不能止步于数据的产生与加工，应更进一步作用于真实问题的解决与知

识的情境化建构。其三，从机器主导转向人机协同。精准教学应当避免机器取代学生和教师成为活动主

体的倾向，学习不能在没有主体参与活动的情况下发生。重构后的干预逻辑应当将技术视为认知建构的

支架而非替代者，数据视为自我认知的镜鉴而非规训工具。教师应当引导学生在数据理性与实践智慧之

间建立平衡，最终实现算法客观性与主体能动性的协同建构。 

4.4. 评价逻辑的转型：从结果评判到发展循证 

传统精准教学的评价多以教师的主观评判为标准，缺少客观性，且无法对结果评判进行细致的归因

和循证。人工智能时代的评价逻辑应当实现从结果评判到发展循证的转向。其一，从终结性评价转向过

程性评价。数字技术的应用为构建过程性评价和结果性评价相结合、定性和定量相结合的智慧评价体系

提供了可能，通过实时捕捉学生课前、课中、课后的学习数据，实现评价指标多元化、方式精准化与结
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果动态化[28]。其二，从静态评判动态发展预判。基于全过程数据积累，AI 可以构建学生能力发展模型，

预测学业风险点，为早期干预提供依据。其三，从单一主体转向多元协同，职业院校数字化成熟度评价

应当构建多元主体参与的评估体系[29]。同时，评价结果应当以学生能够理解的方式呈现，使其成为学生

自我认知、自我调节的工具，而非外部强加的评判标准。 
综上所述，人工智能时代中职精准教学的范式转型重构，本质上是在技术可能与教育本质之间寻求

平衡的实践探索。 

5. 总结与展望 

人工智能技术的深度嵌入，正在推动中职精准教学经历一场深刻的范式转型。本文从中职教育的现

实困境出发，揭示了传统精准教学在职业教育场域中的理论预设错位和理论重构逻辑。在此基础上，本

文分析了人工智能技术为破解上述困境提供新的技术可能。进而，本文从目标逻辑、诊断逻辑、干预逻

辑与评价逻辑四个维度，系统提出了人工智能时代中职精准教学的理论重构框架。 
展望未来，人工智能时代中职精准教学的逻辑重构需要在技术迭代与教育实践的互动中持续调适。

未来的探索应当始终锚定技术服务于育人的价值立场，在深化多模态数据融合与情境化智能支持的同时，

警惕算法过度介入对师生主体性的侵蚀，并通过长周期的循证研究不断验证和优化这一重构框架，使其

真正成为推动中职教育高质量发展的有效范式。唯有在技术可能与教育本质之间寻求动态平衡，方能使

精准教学真正服务于每一个技能型人才的个性化成长，为职业教育高质量发展注入持久动能。 
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