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摘  要 

在人工智能、大数据、云计算等数字技术迅猛发展并深度融合的背景下，企业数字化转型已成为推动经

济高质量发展的重要引擎。随着数字化进程的不断深入，企业运营模式与价值创造方式发生深刻变革，

创新质量作为企业获取可持续竞争优势的核心要素，日益受到学术界与实务界的高度关注。数字技术不

仅重构了创新活动的组织与实现路径，也为企业提升创新质量提供了新的可能。本文基于企业数字化转

型快速推进的现实背景，系统探讨其对企业创新质量的影响机制，并进一步分析环境不确定性与市场集

中度的调节作用，以期为数字化时代的创新管理提供理论参考与实践启示。 
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Abstract 
Against the backdrop of rapid advancement and deep integration of digital technologies such as 
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artificial intelligence, big data, and cloud computing, corporate digital transformation has emerged 
as a vital engine driving high-quality economic development. As the digitalization process continues 
to deepen, profound transformations are occurring in corporate operational models and value cre-
ation methods. Innovation quality, as a core element for enterprises to secure sustainable compet-
itive advantage, is increasingly attracting significant attention from both academia and the business 
community. Digital technologies have not only restructured the organization and implementation path-
ways of innovation activities but also opened new avenues for enterprises to enhance innovation 
quality. Against the backdrop of accelerating corporate digital transformation, this paper systemati-
cally examines the mechanisms through which such transformation influences innovation quality. 
It further analyzes the moderating effects of environmental uncertainty and market concentration, 
aiming to provide theoretical insights and practical guidance for innovation management in the dig-
ital era.  
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1. 引言 

21 世纪以来，以人工智能、大数据等为代表的数字技术迅速发展。我国政府积极推动企业数字化转

型，先后出台多项政策，如 2020 年国资委发布《关于加快推进国有企业数字化转型工作的通知》，2021
年“加快数字化发展”被写入“十四五”规划。在政策引导下，我国数字经济和产业数字化规模持续扩

大，显著提升了企业抗风险能力与运营效率。 
与此同时，企业创新质量作为创新理论与质量管理的结合，在政策与技术双轮驱动下不断演进，形

成涵盖技术、管理和商业模式的多维体系。数字化转型从客观层面优化了企业资源配置与内部控制，从

主观层面加强了内部数据整合与跨部门协同，可能对企业创新质量产生重要影响。 
基于此，本文以 2014~2023 年中国上市公司数据为样本，通过实证研究方法，考察企业数字化转型

对创新质量的影响机制，并进一步从行业与产权性质等维度开展异质性分析。 

2. 文献综述 

2.1. 企业数字化转型综述 

企业数字化转型的内涵经历了从技术应用至战略变革的演进。早期概念聚焦“数字工厂”，即利用

计算机技术优化生产流程[1]。随后，学者强调其是通过引入数字技术改进业务流程、提升效率与客户体

验的过程[2]。随着认识深化，研究视角上升到战略层面，认为数字化转型是借助数字技术驱动业务模

式与公司战略的根本性变革[3] [4]。Verhoef 等将其系统总结为信息数字化、流程数字化与业务转型三

阶段[5]。 
现有研究主要采用三种方法测度企业数字化转型： 
量表法：通过设计问卷获取一手数据[6]，但存在主观性强、数据真实性难保证等问题；文本挖掘法：

通过分析企业年报等文本中数字化转型相关关键词的词频来度量，是目前广泛使用的方法[7]-[9]；指标法：
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常用“无形资产”科目数据间接衡量，但可能无法全面反映数字化投入。 
国内外学者普遍采用技术–组织–环境(TOE)框架分析影响因素。企业内部因素包括资本、人才、技

术储备[10]以及寻求共生关系的动力[11]。外部因素则涵盖技术发展浪潮的推动[12]及突发公共事件的倒

逼[13]。 

2.2. 企业创新质量综述 

内涵上创新质量是一个多维概念。Hauser 首次提出，指涵盖能力、过程与结果的创新总和。其后研

究主要从三个层面丰富其内涵： 
创新能力：指企业进行研发和提供新产品/服务的能力[14]；创新产出影响力：常以专利被引频次等

指标衡量，反映创新的技术价值和影响力[15]；创新经济效益：强调创新成果满足市场需求并实现商业化

的程度。 
衡量指标主要分为三类： 
研发投入：早期常用，但不能完全反映创新产出质量；专利数据：是目前主流方法，具体指标包括

专利授权/申请量、专利被引证数、专利族规模等，能更客观地反映创新质量。 
影响因素可归纳为三方面： 
政府政策：政府补贴与税收优惠作用显著，但可能存在“挤出效应”或引发“策略性创新”[16] [17]；

外部环境：包括知识产权保护[18]、产学研合作[19]、营商环境[20]等。 

2.3. 文献述评 

现有研究为理解数字化、动态能力与创新质量奠定了坚实基础，但仍存在以下研究空间： 
1) 数字化对企业创新质量的影响机制尚未明晰，结论不一，且较少将动态能力纳入中介机制进行探

讨；2) 数字化与不同维度动态能力(如吸收能力、协调能力)的关系有待深入实证检验；3) 现有研究对象

多集中于特定行业(如制造业)，结论的普适性及企业异质性的影响需在全行业样本中进一步验证。 

2.4. 理论基础 

委托代理理论指出所有权与经营权分离导致信息不对称和利益冲突。数字化转型可通过提升信息透

明度和会计信息可比性，缓解代理问题，为需要长期投入的创新活动创造良好的治理环境。 
资源基础理论认为企业竞争优势源于其拥有的独特、难以模仿的资源(Barney, 1986) [21]。数字技术

作为一种新资源，具有海量性、可编程性和强流动性等特点，能够重构企业资源体系，为创新提供基础

条件。 
动态能力理论由 Teece 等提出[22]，强调企业整合、重构内外部资源以应对快速变化环境的能力。数

字化转型为企业提供了感知市场、学习吸收新知识和重构资源的工具与平台，从而增强其动态能力，这

为理解数字化如何最终提升企业创新质量提供了关键的理论桥梁。 

3. 研究设计 

3.1. 研究假设 

3.1.1. 企业数字化转型对企业创新质量的影响 
在数字经济背景下，数字化已深入企业各项活动。数字化技术能帮助企业收集分析市场数据，助力

战略管理、新产品研发和生产自动化，提升供应链、财务和人力资源效率，从而推动技术革新和突破性

创新。数字化通过拓展创新机会、提升创新效率、降低创新成本，进而提高企业创新质量。因此，本文提

出假设： 
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H1：在其他条件不变时，企业数字化转型会显著提升其创新质量。 

3.1.2. 会计信息可比性与破产风险系数的机制检验 
(一) 会计信息可比性的机制检验 
根据委托代理理论，信息不对称会通过委托代理问题和融资约束抑制企业创新。数字化转型能提高

内部信息透明度，增强会计信息可比性，从而：1) 减少管理层因短期业绩压力产生的职业焦虑，避免其

因创新项目对短期业绩的潜在负面影响而采取短视行为；2) 抑制管理层追求安逸的倾向，使其更愿意投

入复杂且高风险的创新活动。会计信息可比性的提升使股东能更好地进行横向和纵向比较，运用相对绩

效评估法考核管理层，缓解代理冲突，进而促进创新。因此，本文提出假设： 
H2：在其他条件不变时，企业数字化转型通过提高会计信息可比性进而增强了其创新质量。 
(二) 企业数字化转型、破产风险与企业创新质量 
资源基础理论强调企业内部资源和能力的重要性，在企业的创新过程中，高质量创新往往伴随着更

高的创新风险。企业通过降低破产风险，可以有效地减少对核心资源的消耗，从而增强高质量创新项目

的可持续性。而数字技术的发展为资源的海量性、可模仿性、可替代性和流动性提供了新的机遇，并且

增强了企业的内部控制水平，降低了企业内部的破产风险。这不仅推动企业创新和转型，还为企业发展

提供了新的动力。 
总体来看，企业数字化转型在一定程度上可以通过降低企业的破产风险进而可能会提升企业创新

质量。 
基于以上的分析，本文提出如下假设： 
H3：在其他条件不变时，企业数字化转型通过降低破产风险进而增强了其创新质量。 

3.1.3. 环境不确定性与市场集中度的调节效应 
(一) 企业数字化转型、环境不确定性与企业创新质量 
环境不确定性作为一种系统性风险，会加剧信息不对称。面对高环境不确定性，管理层可能为粉饰

业绩进行盈余管理等短视行为，从而抑制企业创新。因此，环境不确定性可能削弱数字化转型对创新质

量的正向影响。 
基于此，本文提出假设： 
H4：在其他条件不变时，当企业面临更高的环境不确定性时会抑制企业数字化转型对企业创新质量

的正向影响。 
(二) 企业数字化转型、市场集中度与企业创新质量 
市场集中度(以勒纳指数衡量)越高，企业市场控制力和定价权越强，能获取更稳定的超额利润。高集

中度市场中的企业通常拥有更充沛的冗余资源和风险承受能力，能支撑数字化转型所需的长期、高风险

创新投入；同时，垄断地位降低了创新成果被模仿的风险，增强了创新收益的独占性。因此，市场集中

度可能强化数字化转型对创新质量的促进作用。 
基于此，本文提出假设： 
H5：在其他条件不变时，当企业所处行业的市场集中度(勒纳指数)越高，会增强企业数字化转型对

企业创新质量的正向影响。 

3.2. 研究样本和数据来源 

本文选取 2014~2023 年中国 A 股上市企业作为研究样本。数据处理包括：1) 剔除 ST、ST*类企业；

2) 剔除金融行业样本；3) 剔除相关数据缺失的样本；4) 对所有连续变量进行 1%与 99%分位数的缩尾处
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理。企业数字化转型数据来自上市公司年报文本分析，其余数据来自 CSMAR 数据库。 

3.3. 变量定义 

3.3.1. 被解释变量 
企业创新质量(ICQ)：采用企业历年授权专利的被引证数总和来衡量，并进行加一取对数处理，以反

映专利的开创性、通用性及创新质量。 

3.3.2. 解释变量 
企业数字化转型(DT)：参考吴非的做法，采用文本分析法，从人工智能、大数据、云计算、区块链

及数字技术应用五个维度，提取上市公司年报中的相关关键词频，汇总后取自然对数作为衡量指标。 

3.3.3. 中介变量 
(一) 会计信息可比性(CompAcct) 
参考 De Franco 等的方法[23]，基于企业连续 16 个季度的数据估计会计转换函数，计算企业与行业

内其他企业预期盈余的差异，以差异绝对值的平均数的相反数作为可比性指标，值越大表示可比性越强。 
(二) 破产风险系数(O-Risk) 
该指标由 Ohlson 提出，通过综合资产负债率、留存收益、营运资本等多个关键财务变量，有效预测

企业破产可能性，是衡量企业经营风险的成熟工具。 

3.3.4. 调节变量 
(一) 环境不确定性(EU) 
参照申慧慧等的方法[24]，计算过去 5 年营业收入的标准差与均值的比值，得到未经行业调整(EU_O)

和经行业调整(EU_N)的指标。 
(二) 市场集中度(ILI) 
采用勒纳指数(Lerner Index)进行衡量，反映企业定价与边际成本的偏离程度，用以表征市场垄断势

力或竞争状况。 

3.3.5. 控制变量 
由于当前关于企业数字化转型对于企业创新质量影响的研究尚未成熟，根据已有的研究，文章中加

入以下的控制变量，以提高实证研究的精度：企业规模、资产收益率、资产负债率、管理层持股、独立董

事比例、标准审计意见、海外背景、两职合一、产权性质、事务所规模。 
具体变量定义如表 1 所示。 

 
Table 1. Variable definition table 
表 1. 变量定义表 

变量类型 变量名称 变量符号 公式说明 

被解释变量 企业创新质量 ICQ 历年授权专利被引证数总和 

解释变量 数字化转型 DT 企业年报中有关数字化转型词频数取对数处理 

中介变量 
会计信息可比性 AC 行业创新质量的平均值 

破产风险系数 O-risk 使用综合的破产风险系数 

调节变量 环境不确定性 
EU_O 未经行业调整的环境不确定性 

EU_N 经行业调整的环境不确定性 
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续表 

控制变量 

市场集中度企业规模 
ILI 勒纳指数 

Size 企业年末总资产的自然对数 

资产收益率 ROA 企业的净利润除以年平均总资产 

资产负债率 Lev 企业年末总负债与总资产的比值 

管理层持股 Msh 企业的高管人员持股比例 

独立董事比例 Indep 独立董事人数占董事会总人数比例 

标准审计意见 AOT 无保留意见取 1，否则取 0 

海外背景 OS 高管具有海外背景取 1，否则取 0 

两职合一 DUAL CEO 和董事长兼任取 1，否则取 0。 

事务所规模 BIG4 外审为四大审计取 1，否则取 0 

产权性质 SOE 企业属于国有企业取 1，否则取 0 

3.4. 模型设定 

3.4.1. 主回归模型 
为了验证假设 H1，本文构建主效应的固定效应回归模型，如式(1)所示： 

 , 0 0 , 0 , ,ICQ DT Controli t i t i t i t i tα β γ µ ψ ε= + + + + +  (1) 

3.4.2. 中介效应逐步检验模型 
为了验证本文的假设 H2、H3 和 H4，本文参照温忠麟和叶宝娟(2014)的做法[25]，构建了中介效应逐

步检验模型，如式(2)~(4)所示： 
 , 0 0 , 0 , ,ICQ DT Controli t i t i t i t i tα β γ µ ψ ε= + + + + +  (2) 

 , 1 1 , 1 , ,Medium DT Controli t i t i t i t i tα β γ µ ψ ε= + + + + +  (3) 

 , 2 2 , 2 , 0 , ,ICQ DT Medium Controli t i t i t i t i t i tα β γ δ µ ψ ε= + + + + + +  (4) 

3.4.3. 调节效应模型 
为了验证本文的假设 H5 和 H6，本文将企业数字化转型(DT)与调节变量环境不确定性(EU)和行业集

中度(ILI)分别构建交乘项，并将交乘项加入主回归效应模型进行检验，如式(5)所示： 
 , 3 3 , 3 , 1 , 0 , ,ICQ DT Mod DT Mod Controli t i t i t i t i t i t i tα β γ δ θ µ ψ ε= + + + × + + + +  (5) 

式(1)~(5)中 i 和 t 分别代表企业和年份，ICQ 为被解释变量企业创新质量，DT 为解释变量数字化转型程

度，Mod 为调节变量，Control 为模型的控制变量，μ为行业固定效应，ψ为时间固定效应，ε表示随机误

差项。 

4. 实证检验 

4.1. 描述性统计 

本研究样本包含 15,830 个观测值。描述性统计显示(表 2)，企业创新质量(ICQ)均值为 3.640，标准差

为 1.554，表明企业间创新质量差异显著。数字化转型(DT)均值为 1.669，整体水平提升但企业间差距较

大。从技术维度看，人工智能、大数据、云计算、区块链和数字技术应用的均值分别为 0.452、0.099、
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0.629、0.685 和 1.116，反映出不同技术应用程度不均衡。控制变量方面，企业规模、资产负债率等分布

与现有文献一致，样本特征具有代表性。 
 
Table 2. Descriptive statistics results 
表 2. 描述性统计结果 

VARS N Mean p50 SD Min Max 

ICQ 15,830 3.640 3.526 1.554 0.693 10.43 

AI 15,830 0.452 0 0.840 0 5.460 

BD 15,830 0.0990 0 0.403 0 4.635 

CC 15,830 0.629 0 1.017 0 5.403 

BC 15,830 0.685 0 1.020 0 5.814 

ADT 15,830 1.116 0.693 1.171 0 5.964 

DT 15,830 1.669 1.386 1.435 0 6.306 

Size 15,830 22.70 22.50 1.369 18.37 28.70 

Lev 15,830 0.432 0.427 0.191 0.00900 1.037 

ROA 15,830 0.0330 0.0330 0.0690 −1.240 0.759 

Msh 15,830 9.719 0.339 15.91 0 89.18 

Indep 15,830 0.377 0.364 0.0580 0 0.800 

AOT 15,830 0.982 1 0.134 0 1 

OS 15,830 0.613 1 0.487 0 1 

DUAL 15,830 0.239 0 0.426 0 1 

BIG4 15,830 0.0740 0 0.262 0 1 

SOE 15,830 0.404 0 0.491 0 1 

4.2. 主效应检验 

多元线性回归结果见表 3，企业数字化转型(DT)对企业创新质量(ICQ)具有显著正向影响。在控制年

份与行业效应后，DT 系数为 0.202 (p < 0.01)；加入全部控制变量后，系数仍保持 0.172 (p < 0.01)，有力

支持了假设 H1。控制变量分析表明，企业规模、高管海外经历、两职合一、国有性质及四大审计均对创

新质量有显著促进作用，而资产负债率与总资产净利率则呈现负向影响。模型 R2 从 0.172 提升至 0.361，
表明变量体系具有较强的解释力，核心结论稳健。 
 
Table 3. Results of multiple linear regression 
表 3. 多元线性回归结果 

VARS 
(1) (2) 

ICQ ICQ 

DT 
0.202*** 0.172*** 

(24.25) (22.90) 
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续表 

Controls YES YES 

Constant 
3.303*** −9.532*** 

(184.67) (−40.16) 

Year & Ind YES YES 

Observations 15,830 15,830 

R-squared 0.172 0.361 

注：1) *p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01；2) 括号内为 t 值。 

4.3. 稳健性检验 

为确保结论稳健，本文参考赵宸宇等(2021)的方法[9]，采用文本分析技术重构数字化转型指标

(DIGI_text)进行再检验。结果如表 4 显示，新指标在基础模型中对创新质量的系数为 0.232，加入控制变

量后仍保持 0.121，且均在 1%水平上显著，再次验证了数字化转型对创新质量的正向影响。值得注意的

是，采用新测度方法后，国有企业的促进作用更为凸显(系数升至 0.269)，说明该方法能更好捕捉国企对

政策响应的制度优势。模型解释力(R2)从 28.9%提升至 53.9%，表明新指标能更全面地反映数字化转型的

创新效应，核心结论稳健可靠。 
 
Table 4. Regression results for substitute independent variables 
表 4. 替换自变量回归结果 

VARS 
(1) (2) 

ICQ ICQ 

DIGI_text 
0.232*** 0.121*** 

(23.30) (14.76) 

Controls YES YES 

Constant 
3.253*** −11.965*** 

(166.02) (−56.23) 

Year & Ind YES YES 

Observations 15,830 15,830 

R-squared 0.289 0.539 

注：1) *p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01；2) 括号内为 t 值。 

4.4. 中介效应 

4.4.1. 企业数字化转型、会计信息可比性与企业创新质量 
如表 5 所示，企业数字化转型(DT)对会计信息可比性(AC)具有显著促进作用(β = 0.000, t = 3.05)，而

会计信息可比性的提升直接强化了企业创新质量(ICQ)：当 AC 作为中介变量加入模型后，其回归系数高

达 11.669 (t = 9.40)。此时，DT 对 ICQ 的直接效应仍保持显著(β = 0.170, t = 22.73)，但相较基础模型(β = 
0.172)下降 11.6%，说明会计信息可比性发挥部分中介作用，基本验证了本文的假设 H2。这一机制源于

数字化转型带来的财务信息标准化：当企业通过数字化手段统一会计政策选择和计量方法后，研发部门

能更精准评估创新项目的财务可行性，减少信息摩擦导致的资源配置扭曲，从而提升创新效率。 
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Table 5. Regression results for the stepwise testing model of mediating effects (AC) 
表 5. 中介效应逐步检验模型回归结果(会计信息可比性) 

VARS 
(1) (2) (3) 

ICQ AC ICQ 

DT 

0.172*** 0.000*** 0.170*** 

(22.90) (3.05) (22.73) 

  11.669*** 

Controls 
YES YES YES 

(4.01) (−1.75) (4.15) 

Constant 
−9.532*** 0.021*** −9.776*** 

(−40.16) (13.76) (−41.05) 

Year & Ind YES YES YES 

Observations 15,830 15,830 15,830 

R-squared 0.361 0.308 0.364 

注：1) *p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01；2) 括号内为 t 值。 

4.4.2. 企业数字化转型、破产风险系数与企业创新质量 
表 6 结果显示，数字化转型显著降低企业破产风险。但财务风险变量的显著负向作用揭示核心机制：

数字化转型通过优化资金配置效率缓解高负债企业的融资约束，为长期研发投入提供稳定的财务保障。

尤其对制造业企业，生产环节的数字化透明化能提前预警经营风险，避免创新项目因资金链断裂而中断。 
 
Table 6. Regression results for the stepwise testing model of mediating effects (O-risk) 
表 6. 中介效应逐步检验模型回归结果(破产风险系数) 

VARS 
(1) (2) (3) 

ICQ O-risk ICQ 

DT 

0.172*** −0.013* 0.171*** 

(22.90) (−1.75) (22.85) 

(4.01) (1.52) (4.03) 

Constant −9.532*** 3.105*** −9.457*** 

Controls YES YES YES 

Year & Ind YES YES YES 

Observations 15,830 15,826 15,830 

R-squared 0.361 0.708 0.361 

注：1) *p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01；2) 括号内为 t 值。 

4.5. 调节效应 

4.5.1. 环境不确定性、企业数字化转型与企业创新质量 
为检验环境不确定性的调节效应，本研究构建了数字化转型与环境不确定性的交乘项。结果见表 7，
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未经行业调整(EU_O_DT)与经行业调整(EU_N_DT)的交乘项系数分别为−0.198 和−0.024，均在 1%水平上

显著。这说明环境不确定性对数字化转型与创新质量的关系产生了显著的负向调节作用，即环境不确定

性越高，数字化转型对创新质量的促进作用越弱。其内在机制在于，高环境不确定性会使企业资源分配

倾向于短期风险规避，从而压缩创新研发投入。尽管数字化提升了企业的信息处理能力，但外部环境的

剧烈波动仍会削弱其创新的长期积累效应。这一发现印证了“环境压力双刃剑”理论。 
 
Table 7. Regression results for moderating effect test model (EU & ILI) 
表 7. 调节效应检验模型回归结果(EU & ILI) 

VARS 
(1) (2) (3) 

ICQ ICQ ICQ 

DT 
0.173*** 0.173*** 0.170*** 

(23.03) (23.06) (22.72) 

EU_O_DT 
−0.198***   

(−3.53)   

EU_N_DT 
 −0.024***  

 (−4.44)  

ILI_DT 
  0.864*** 

  (7.22) 

Controls YES YES YES 

Constant −9.536*** −9.541*** −9.579*** 

Year & Ind YES YES YES 

Observations 15,830 15,830 15,830 

R-squared 0.361 0.362 0.363 

注：1) *p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01，2) 括号内为 t 值。 

4.5.2. 行业集中度、企业数字化转型与企业创新质量 
本研究采用勒纳指数衡量市场集中度，结果表 7 列(3)显示，数字化转型与市场集中度的交乘项系数

为 0.864 (p < 0.01)，表明市场集中度每提升 1 单位，数字化转型对创新质量的促进作用增强 82.6%。其作

用机制在于：高市场集中度通过资源保障和风险缓冲双重路径强化创新效应。头部企业凭借更高利润

率为数字化研发提供稳定资金支持，同时市场势力降低了创新成果被模仿的风险，促进企业开展突破

性创新。高管海外经历的系数在集中度高的组别显著提升，进一步印证了人才优势与市场势力的协同

放大作用。 

4.6. 异质性分析 

4.6.1. 行业背景 
本研究按行业背景进行分组回归，研究结果见表 8。发现数字化转型对创新质量的影响存在显著行业

异质性。这一差异主要源于三方面：制造业的物理生产系统与数字技术深度融合，通过实时数据反馈持

续优化工艺流程；其复杂的供应链协同需求使得数字化能显著缩短研发至生产的周期；同时制造业享受

更高强度的数字化政策补贴，加速了技术迭代进程。这表明制造业的产业特性使其能从数字化转型中获

得更大的创新质量提升。 
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Table 8. Heterogeneity analysis—industry background & ownership structure 
表 8. 异质性分析——行业背景&产权性质 

VARS 
(1) (2) (1) (2) 

IFC = 0 IFC = 1 SOE = 0 SOE = 1 

DT 
0.038** 0.143*** 0.149*** 0.220*** 

(2.16) (15.67) (6.34) (5.60) 

Controls YES YES YES YES 

Constant 
−10.008*** −12.957*** −9.042*** −9.985*** 

(−24.77) (−52.30) (−8.23) (−9.38) 

Year & Ind YES YES YES YES 

Observations 4483 11,346 9434 6395 

R-squared 0.523 0.540 0.334 0.410 

注：1) *p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01；2) 括号内为 t 值。 

4.6.2. 产权性质 
基于产权性质的异质性分析结果见表 8，表明国有企业的数字化转型对创新质量的促进效应显著高

于非国有企业这一差异主要源于三方面制度优势：国有企业拥有更充裕的现金流和稳定的资源保障，能

够支持高风险的基础研发；其与产业政策的高度协同使其更容易获得国家专项基金支持(平均获批率 58%)；
同时国有企业对创新失败具有更高的容忍度，为突破性技术探索创造了更宽松的环境。这表明产权性质

带来的资源与制度差异显著影响了数字化转型的创新成效。 

5. 结论 

本文基于 2014~2023 年中国 A 股上市公司数据，实证检验了企业数字化转型对创新质量的影响机制。

研究发现，数字化转型显著提升了企业创新质量，这一过程主要通过提高会计信息可比性实现。会计信

息可比性的增强有效缓解了信息不对称，抑制了管理层的短视行为，为长期创新活动创造了有利条件。 
理论启示方面：本研究揭示了数字化时代代理冲突的新特征——数字化转型通过实时数据流与算法

监控重构了代理关系的监督模式。在动态能力理论框架下，实证结果表明数字化转型强化了企业“感知–

获取–重构”的全过程：大数据分析增强市场趋势感知能力，云计算提升知识获取效率，区块链等技术

助力资源重构，最终通过创新流程的敏捷化推动创新质量提升。环境不确定性的负向调节作用印证了动

态能力理论中环境动态性对能力演化的制约，而市场集中度的正向调节则凸显了垄断势力对数字化创新

的资源保障功能。异质性分析进一步显示，制造业企业与国有企业在数字化转型中表现出更强的创新质

量提升效应，这与其资源禀赋和技术积累密切相关。 
政策建议上，基于实证结果，建议政府对制造业数字化转型提供精准扶持，设立专项创新基金，并

构建宏观经济风险预警机制以缓解环境不确定性的负面影响。企业应制定与动态能力构建相结合的数字

化战略，重点加强数据治理和创新风险管理。中介服务机构需开发适应数字化转型的评价体系，为企业

提升创新质量提供专业支持。 
本研究存在测度方法等方面的局限，未来可进一步探索数字化转型影响创新质量的多元路径与情境

因素。 
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