
World Economic Research 世界经济探索, 2026, 15(1), 184-193 
Published Online February 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/wer 
https://doi.org/10.12677/wer.2026.151018   

文章引用: 党安睿. 公司治理对电子信息制造业企业财务绩效的影响[J]. 世界经济探索, 2026, 15(1): 184-193.  
DOI: 10.12677/wer.2026.151018 

 
 

公司治理对电子信息制造业企业财务绩效的 
影响 
党安睿 

广西大学中国–东盟经济学院，广西 南宁 
 
收稿日期：2026年1月19日；录用日期：2026年1月30日；发布日期：2026年2月12日 

 
 

 
摘  要 

电子信息制造业是国民经济的战略性先导产业，高水平的公司治理更是企业提升财务绩效的根本动力。

因此，本文以2019~2023年A股电子信息制造业上市公司为样本，探讨公司治理对企业财务绩效的影响

及作用机制。结果表明：公司治理能够显著促进企业财务绩效增长，并通过正向影响企业内部控制作为

中介传导显著改善企业财务绩效；通过削减企业研发投入发挥中介作用提升企业财务绩效。 
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Abstract 
The electronic information manufacturing industry is a strategic leading industry of the national 
economy, and high-level corporate governance serves as the fundamental driving force for enterprises 
to improve financial performance. Therefore, this paper takes A-share listed companies in the 
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electronic information manufacturing industry from 2019 to 2023 as the research sample to ex-
plore the impact of corporate governance on corporate financial performance and its underlying 
mechanism. The results show that corporate governance can significantly promote the growth of 
corporate financial performance. Specifically, it exerts a significant mediating effect to improve 
corporate financial performance by positively influencing internal control; meanwhile, it also en-
hances corporate financial performance through the mediating role of reducing corporate R&D in-
vestment.  
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1. 引言 

当前，我国经济发展已进入深水区，原有的粗放型公司治理模式亟待优化革新，以契合更高水平的

经济发展要求。然而，现有研究大多从宏观层面探究经济高质量发展的内涵、制度变迁以及经济学分析，

而对微观企业层面公司治理的探讨相对较少。但宏观层面的经济增长最终还是要以微观层面的公司有效

治理结构作为支撑。与多数新兴经济体相似，中国在公司治理制度的初始发展阶段普遍存在治理效能低

下、问责机制缺失、信誉与形象不佳等问题[1]，解决当前中国公司治理中存在的问题不仅是提升企业微

观层面财务绩效的关键，更是推动宏观经济稳定增长的重要支撑。 
电子信息制造业作为我国经济发展中的关键领域，其发展状况对于国家经济结构的优化和竞争力的

提升有着重要影响。2025 年 8 月，工业和信息化部市场监督管理总局印发的《电子信息制造业 2025~2026
年稳增长行动方案》指出，电子信息制造业是国民经济的战略性、基础性、先导性产业，是稳定工业经

济增长、维护国家政治经济安全的关键领域。在当前科技快速发展、市场竞争日益激烈的背景下，电子

信息制造业企业面临着诸多挑战，如技术更新换代快、创新压力大、市场需求多变等。 
而公司治理作为企业发展的核心要素之一，其有效性直接关系到电子信息制造业企业能否在复杂多

变的市场环境中生存和发展。良好的公司治理结构能够成为协调企业各个利益相关者的有效机制，确保

各方利益得到平衡和保障，从而大幅降低企业代理成本，提升运行与决策效率，从而促进企业财务绩效

的提升。然而，目前针对电子信息制造业企业公司治理与财务绩效之间关系的研究还不够深入和全面。 
因此，进一步深入研究公司治理对电子信息制造业企业财务绩效的影响，不仅能够为电子信息制造

业企业优化公司治理结构、提升财务绩效提供理论支持和实践指导，也能够为我国宏观经济的高质量发

展提供微观层面的经验借鉴。通过对电子信息制造业企业公司治理相关因素的分析和研究，找出影响企

业财务绩效的关键因素，进而提出针对性的改进措施和建议，对于促进电子信息制造业企业的健康发展

以及我国经济的转型升级具有重要的现实意义。 

2. 理论分析与假设 

2.1. 公司治理与企业财务绩效 

海内外学者在进行公司治理与财务绩效相关关系及作用机制分析时一部分会选择通过股权结构治理、
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董事会治理、管理层激励治理等单一角度指标进行研究。在股权结构方面，Ilhan Ciftci 等通过案例研究

方法，针对土耳其的公司治理结构和绩效进行分析，发现更加集中的所有权往往掌握在家族手中导致企

业财务表现更佳[2]；于琪与董程博则通过多元线性回归和 RANSAC 程序分析证明了随着企业的股权集

中度的提升，公司财务绩效将会随之弱化，二者间呈非线性负相关关系[3]。在董事会治理方面，Muhammad 
T. Khan 等运用动态面板模型发现董事会规模、首席执行官双重角色和非执行董事对公司绩效均有显著影

响[4]；牛建波通过实证检验我国上市公司数据发现较大规模的董事会能够在一定程度上使得公司绩效的

稳定性提升[5]；严若森的研究则表明，董事会规模、董事持股比例以及独董比例与财务绩效之间并无显

著相关性[6]。在管理层激励治理方面，李怀建、耿晓晗以我国 A 股上市公司企业为样本实证发现，管理

层激励整体对于企业财务绩效而言具有显著正向作用，其中薪酬激励具有显著促进作用，但股权激励显

示出抑制作用[7]。 
另一部分学者在进行公司治理与财务绩效相关关系研究时则通过从多角度构建全面的公司治理综合

指数进行分析。如张敏等通过使用主成分分析法构建了一个公司治理综合指数来衡量企业的整体治理水

平，并通过实证检验发现公司治理水平会显著促进企业财务绩效的提升[8]。而本文认为公司治理结构综

合指数能够更全面地代表公司治理水平，并且更好的公司治理结构能够促进企业财务绩效的正向发展。

综上，本文提出以下假设： 
假设一：企业公司治理水平与企业财务绩效正相关。 

2.2. 公司治理、研发投入与企业财务绩效 

李明辉与程海艳通过实证检验发现党组织对企业的治理效应可以优化企业研发投入结构，显著抑制

企业的研发投入，尤其是企业无效低效的研发投入，且这种抑制作用在企业研发投入本就较高，管理层

有着较强的创新冲动时尤其明显[9]；贾春香与刘艳娇从整体角度以科创板企业为样本通过实证检验发现

公司治理结构对企业研发投入具有显著促进作用，其中股权治理可以完全通过促进研发投入提升改善企

业创新绩效，研发投入则对董事会治理发挥部分中介效应[10]。 
王伟光与关一伊从创新投入视角进行实证检验发现企业战略性创新投入与制造业企业财务绩效之间

呈显著 U 形非线性关系[11]，而黄洁莉等则通过实证发现研发投入对我国农业企业财务绩效产生显著负

面影响[12]。郑贵华与陈蕾莉通过对我国上市企业进行实证分析发现企业的研发投入会在管理层激励促

进公司财务绩效提升中产生正向中介传导作用。可见学界对研发投入与公司治理及财务绩效之间的关系

并无定论。综上，本文认为在产品生命周期短，行业内技术更迭迅速的电子信息制造业，僵化的治理体

系极易导致研发投入滞后于技术趋势，因此良好的公司治理水平可以通过降低研发投入从而提升企业财

务绩效，并由此提出以下假设： 
假设二：企业公司治理水平能通过降低研发投入提升企业财务绩效。 

2.3. 公司治理、内部控制与企业财务绩效 

李清和闫世刚通过实证分析表明，在企业的股权治理结构层面，国有持股比例以及股权制衡度与企

业内部控制水平之间呈现显著负向相关关系；而在企业董事会治理结构层面，公司董事会持股比例以及

董事薪酬与企业内部控制水平之间呈现显著正向相关关系；而在企业外部利益相关者层面，良好的企业

社会责任表现则会显著促进企业内部控制水平的提升[13]。谈礼彦将公司治理视为企业内部控制要素中

“控制环境”的关键构成，其认为内部控制可以通过制度化安排构建股东与董事会和管理者之间的权力

制衡，从而达到抑制机会主义行为并缓解代理冲突的效果[14]。 
Hollis Ashbaugh-Skaife 等通过实证研究发现企业内部控制水平与公司治理之间具有显著相关性，良
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好的内部控制水平可以反映出企业公司治理水平，也可以显著促进企业绩效的提升[15]。 
张敏等通过实证检验发现，企业健全完善的内部控制可以显著提升企业的财务绩效水平，且这种效

用无论企业股权是否为国有性质均呈现显著[8]。综上所述，本文认为良好的企业治理水平能够为企业创

造更优的控制环境，进而提高企业内部控制水平，并通过内部控制水平的提升促进企业财务绩效的提高，

并由此提出本文的第三个假设： 
假设三：企业公司治理水平能通过提升内部控制水平提升企业财务绩效。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

通过国泰安数据库与 CNRDS 数据库，本文选择了 2019~2023 年 A 股电子信息制造业企业为样本，

剔除部分上市公司缺失数据以及部分新增或退出该行业的企业，最终得到样本数 275个，通过使用 STATA
软件进行计算和回归分析。对于文中所有连续型变量均采取了 1%和 99%缩尾处理。 

3.2. 变量定义 

3.2.1. 被解释变量 
选取财务指标总资产收益率(ROA)为被解释变量，即企业每单位资产能够创造多少净利润，是衡量企

业财务绩效的核心指标。 

3.2.2. 解释变量 
公司治理(CGI)。本文通过采用主成分分析法构建公司治理水平指数，对于股东会治理、董事会治理

以及管理层治理三个层面选择以下指标进行相关分析：股权制衡度、高管薪酬、高管持股、董事薪酬、

独立董事比例、董事会规模、董事持股、实际控制人拥有上市公司控制权比例、控股股东持股比例、机

构持股比例、第一大股东持股比例。 
利用 KMO 检验与 LR 检验分析以上十一个指标是否适合用于主成分分析。如表 1 所示，KMO 结果

显示为 0.665，大于 0.5，因此适合用于主成分分析；LR 检验的 Sig 值为 0.000，表明变量间具有显著相

关关系，因此该组指标可以用来做主成分分析。 
 
Table 1. KMO and LR tests 
表 1. KMO 与 LR 检验 

检验方法 指标 检验结果 

KMO 检验 KMO 值 0.665 

LR 检验  9905.64 

 df 55 

 Sig 0.000 

 
基于上述 11 个指标，选择总贡献率达到 80.42%的前四个主成分用来构建反映公司治理水平的综合

指标(CGI)，指标分数的高低反映企业治理水平的高低。最终确定的各因子综合得分并除以其累计贡献率

得到以下指标： 

( )CGI 0.2891 cp1 0.2393 cp2 0.1637 cp3 0.1121 cp4 0.8042= ∗ + ∗ + ∗ + ∗  
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3.2.3. 其他变量 
采用企业研发费用占营业收入的比例衡量企业的研发投入强度(RD)。采用迪博数据库中内部控制指

数除以 100 来衡量企业内部控制水平(IC)。选取公司规模(lnSIZE)与资产负债率(DR)以及上市年限(AGE)
作为控制变量，并对年份与公司个体加以控制。 

3.3. 模型设定 

根据上述被解释变量、解释变量、中介变量以及控制变量，基于上文构建的三个假设，选择构建面

板个体、时间双向固定效应模型，并建立如下模型： 

 0 1 2ROA CGI Controls Year Idα α α ε= + + +Σ +Σ +  (1) 

 0 1 2IC CGI Controls Year Idβ β β ε= + + +Σ +Σ +  (2) 

 0 1 2 3ROA CGI IC Controls Year Idγ γ γ γ ε= + + + +Σ +Σ +  (3) 

 0 1 2RD CGI Controls Year Idβ β β ε= + + +Σ +Σ +  (4) 

 0 1 2 3ROA CGI RD Controls Year Idγ γ γ γ ε= + + + +Σ +Σ +  (5) 

模型(1)将公司治理指数作为解释变量探究公司治理与被解释变量财务绩效的相关关系。借鉴温忠麟

等的做法，使用中介效应模型，通过模型(2)和模型(4)用来验证公司治理指数对研发投入强度以及内部控

制水平的作用机制，模型(3)和模型(5)则用来验证研发投入强度与内部控制水平是否在公司治理与财务绩

效的相关关系中发挥中介作用。综合上述理论分析假设以及中介效应模型，构建本文理论框架图(见图 1)。 
 

 
Figure 1. The mechanism of corporate governance level on financial performance of enterprises in electronic information 
manufacturing industry 
图 1. 公司治理水平对电子信息制造业企业财务绩效作用机制 

4. 实证结果与相关分析 

4.1. 描述性统计 

本文选取 275 家 A 股电子信息制造业企业 2019~2023 年面板数据为样本，整理得到 1375 个观测值，

样本具备较强行业代表性。核心变量统计特征如下： 
表 2 展示了相关变量描述性的统计结果，由表可见电子信息制造业中企业财务绩效(ROA)的最小值

与最大值分别为−29.81%、21.39%，均值与中位数分别为 3.64%、2.853%，标准差为 7.571%，最大值为

均值的七倍表明企业间的资产收益率存在显著差异，波动较大，中位数与均值相近，主体数据分布较为

对称；内部控制指数(IC)在除以 100 后便于后续分析，得最小值为 0，最大值为 8.764，均值为 6.351，中

位数为 6.53，标准差为 0.912，显示公司间内部控制水平差异较小；研发投入强度(RD)的最小值与最大值

区间为 0.35 至 77.64，均值为 8.719，标准差为 6.603，表明企业间研发投入波动程度较大，中位数为 6.67，
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显示企业内部控制水平整体呈右偏分布，电子信息制造业企业中头部企业研发投入远超行业基准，行业

内技术竞争激烈；公司治理水平指数(CGI)的最小值与最大值区间为−1.524 至 1.988，均值为 0，中位数为

−0.06，标准差为 0.528，说明电子信息制造业公司内部控制规范性指标较高但公司治理存在结构性差异，

整体均衡性弱于内部控制。 
 
Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

Variable Obs Mean Median Std. Dev. Min Max 

ROA 1375 2.853 3.64 7.571 −29.81 21.39 

IC 1375 6.351 6.53 0.912 0 8.764 

RD 1375 8.719 6.67 6.603 0.35 77.64 

lnSIZE 1375 22.312 22.16 1.253 19.509 26.832 

DR 1375 0.396 0.39 0.177 0.045 1.165 

AGE 1375 10.634 9 7.063 1 33 

CGI 1375 0 −0.06 0.528 −1.524 1.988 

4.2. 相关性分析 

表 3 报告了主要变量的相关性分析，展示了各变量之间的相关关系。可以看到公司治理指数(CGI)、
内部控制水平(IC)、企业研发投入(RD)与财务绩效(ROA)之间均在 1%水平下存在着显著关系。公司治理

指数(CGI)、内部控制水平(IC)与财务绩效(ROA)三者两两之间均呈显著正相关，说明良好的公司治理水

平与内部控制水平可以带来更好的财务绩效，在一定程度上支持了假设一和假设三；研发投入强度(RD)
与财务绩效(ROA)之间呈现显著负相关，表明当企业增加研发投入时会相应降低企业的短期财务绩效；公

司治理指数与内部控制水平呈显著正相关，与研发投入强度呈显著负相关，结论支持假设二。 
 
Table 3. Correlation analysis 
表 3. 相关性分析 

 ROA CGI IC RD lnSIZE DR AGE 

ROA 1       

CGI 0.297*** 1      

IC 0.397*** 0.242*** 1     

RD −0.170*** −0.178*** −0.092*** 1    

lnSIZE 0.125*** 0.480*** 0.146*** −0.074*** 1   

DR −0.378*** 0.060** −0.128*** −0.133*** 0.389*** 1  

AGE −0.111*** 0.048* −0.097*** −0.062** 0.402*** 0.206*** 1 

注：*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01。 

4.3. 回归分析 

如表 4，模型 1 的回归结果显示，公司治理与财务绩效在 1%的显著性水平上正相关，表明高水平的
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公司治理能带来更高的财务绩效，可以验证假设 1；模型 1 和模型 2、3 展示了公司治理与企业财务绩效

间以内部控制水平为中介变量的回归结果，模型 2 验证了电子信息制造业企业公司治理与内部控制水平

之间的关系，由数据可以看到公司治理指数(CGI)的系数在 10%的水平上显著为正，这表明良好的公司治

理可以带来更好的内部控制水平。模型 3 中公司治理指数(CGI)的系数为 4.410，在 1%的水平上显著为

正，内部控制(IC)的系数为 2.054，在 1%的水平上显著，虽然公司治理相对于内部控制的回归系数显著水

平较低，但通过 Sobel 检验得到其 Z 指数在 1%的显著水平上为 5.076，进一步通过 Bootstrap 法检验其中

介效应，执行有放回的 1000 次抽样，最终结果显示研发投入的间接效应在 1%的水平上显著，置信区间

为[0.275093, 0.6309072]，直接效应置信区间为[1.046857, 1.894051]，该结果显示企业内部控制在公司治

理对企业财务绩效的影响中发挥部分中介效应，即公司治理能够通过增强内部控制水平来提升企业财务

绩效，假设三得到了有力的支持。 
 
Table 4. Results of multiple regression analysis 
表 4. 多元回归分析结果 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

CGI 5.092*** 
(1.430) 

0.332* 
(0.190) 

4.410*** 
(1.364) 

−0.177 
(0.515) 

4.979*** 
(1.359) 

lnSIZE 5.013*** 
(1.403) 

−0.117 
(0.149) 

5.252*** 
(1.320) 

−1.883*** 
(0.528) 

3.818*** 
(1.346) 

DR −26.742*** 
(4.565) 

−0.212 
(0.414) 

−26.307*** 
(4.236) 

1.659 
(1.282) 

−25.689*** 
(4.386) 

AGE −0.946*** 
(0.217) 

−0.016 
(0.027) 

−0.912*** 
(0.201) 

0.599*** 
(0.099) 

−0.565*** 
(0.211) 

年度 YES YES YES YES YES 

个体 YES YES YES YES YES 

IC - - 2.054*** 
(0.453) - - 

RD - - - - −0.635*** 
(0.103) 

_cons −89.037*** 
(29.545) 

9.157*** 
(3.097) 

−107.847*** 
(28.515) 

43.901*** 
(11.293) 

−61.177** 
(28.387) 

N 1376 1376 1376 1376 1376 

R-sq 0.150 0.014 0.196 0.066 0.236 

adj. R-sq 0.146 0.009 0.192 0.061 0.232 

Sobel 检验  Z = 5.076*** Z = 5.524*** 

注：括号内为标准误；*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01。 
 

模型 1 和模型 4、5 展示了公司治理与企业财务绩效间以研发投入为中介变量的回归结果，模型 4 验

证了公司治理与研发投入强度之间的关系，由表 4 可见公司治理指数的系数虽然为负但并未显著。模型

5 中公司治理(CGI)的系数为 4.979，在 1%的水平上显著，研发投入(RD)的系数为−0.635，在 1%的水平上

显著，虽然公司治理相对于研发投入的回归系数并未显著，但通过 Sobel 检验得到其 Z 指数在 1%的显著

水平上为 5.524，进一步通过 Bootstrap 法检验其中介效应，执行有放回的 1000 次抽样，最终结果显示研
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发投入的间接效应在 1%的水平上显著，置信区间为[0.2953284, 0.5874949]，直接效应置信区间为[1.048207, 
1.909752]，综合模型 5 的显著结果仍可以说明研发投入在公司治理对企业财务绩效的影响中发挥着部分

中介作用，即公司治理在一定程度上可以通过降低企业研发投入的路径来提升企业财务绩效。该结果表

明，由于电子信息制造业企业是以技术创新为核心的资本密集型企业，因此企业研发投入较其他行业会

更大，其中冗余的低效研发投资也可能更多，因此公司治理水平提升可能会通过削减低效研发从而提升

企业财务绩效。综上，假设二得到了较有力的支持。 

4.4. 稳健性检验 

最后采用衡量企业财务绩效的净资产收益率指标 ROE 来替换被解释变量 ROA 进行稳健性检验，再

次回归的结果如表 5 所示，公司治理指数与净资产收益率在 5%的显著性水平上呈正向相关，与上述回归

的结果并无实质性差异，表明本文假设得到再次验证。 
 
Table 5. Regression results of robustness analysis 
表 5. 稳健性分析回归结果 

变量 ROE 

CGI 8.040** 

lnSIZE 20.556** 

DR −68.409* 

AGE −2.962*** 

2019.YEAR 0.000 

2020.YEAR 3.785** 

2021.YEAR 1.048 

2022.YEAR 0.513 

2023.YEAR 0.000 

L.CGI - 

_cons −398.449** 

N 1376 

R-sq 0.081 

adj. R-sq 0.076 

注：*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

本文以公司治理为切入点，通过构建公司治理水平指数同时以企业资产收益率 ROA 衡量企业财务

绩效，以 2019~2023 年中国电子信息制造业上市公司为研究样本，通过理论与实证检验研究电子信息制

造业企业公司治理对企业财务绩效的影响，以及内部控制与研发投入在其中的中介效应，得出以下主要

结论： 
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第一，通过控制年度和个体效应对公司治理与企业财务绩效进行回归，结果显示二者间存在显著正

相关，即公司治理水平越好电子信息制造业企业财务绩效越好。 
第二，公司治理不仅可以直接对企业财务绩效产生正向影响，还可以通过其他一些路径间接对企业

财务绩效产生影响。本文通过采用中介效应模型对企业内部控制水平在公司治理与财务绩效间的中介作

用进行了实证验证，最终的回归结果显示企业内部控制水平在二者间承担了部分中介效应。也即电子信

息制造业企业可以通过公司治理水平的提升促进企业内部控制的完善，从而改善企业财务绩效。 
第三，研发投入在公司治理对企业财务绩效的影响机制中发挥着部分中介作用，公司治理水平的提

升会通过削减研发投入从而提升企业财务绩效。这意味着高质量的公司治理水平可以增强企业项目筛选

能力，将有限的资源投入效率更高的项目中，进而优化企业研发投入金额，从而提升企业财务绩效。 

5.2. 建议 

我国进入发展改革深水区，高质量发展已经是企业的必要发展路径。对于电子信息制造业上市公司

而言，应充分认识到公司治理的重要性。建立健全科学合理的公司治理结构，明确各部门和各层级的职

责与权限，加强企业内部监督和制衡机制，提升企业运行与决策的效率，为完善内部控制奠定有力的支

撑，从而为提升企业财务绩效打下坚实的治理基础。 
针对研发投入，对电子信息制造业企业而言，研发创新投入并非“投入越多越好”，而是“越高效、

越聚焦、越贴合市场与技术趋势越好”；而打好公司治理基础，健全完善的公司治理体系可以通过监督、

筛选、激励机制，帮助企业剔除低效、无效的研发投入，遏制企业盲目跟风投入的冲动，提升研发全流

程的转化效率，最终实现“技术创新不脱离市场、研发投入不脱离盈利”，在“持续创新以应对技术迭

代”和“控制成本以保障财务绩效”之间找到最优平衡，这也是该行业企业在激烈市场竞争中实现长期

发展的关键。 
总而言之，新阶段下企业要想继续发展，寻找新的业绩增长点，就应转变发展理念，摒弃低级、低

效、低利润的粗放式发展，久久为功，深耕企业内部治理与内部控制，以高质量的治理能力推动企业向

高质量发展转型，才能在新时代实现新的跨越，创造更加辉煌的业绩。 

参考文献 
[1] Wang, S.L., Luo, Y., Lu, X., Sun, J. and Maksimov, V. (2013) Autonomy Delegation to Foreign Subsidiaries: An Enabling 

Mechanism for Emerging-Market Multinationals. Journal of International Business Studies, 45, 111-130.  
https://doi.org/10.1057/jibs.2013.40 

[2] Ciftci, I., Tatoglu, E., Wood, G., Demirbag, M. and Zaim, S. (2018) Corporate Governance and Firm Performance in Emerg-
ing Markets: Evidence from Turkey. International Business Review, 28, 90-103.  
https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2018.08.004 

[3] 于琪, 董程博. 治理结构对上市公司绩效的影响——基于我国信息技术行业的实证研究[J]. 商业会计, 2020(5): 
76-78.  

[4] Khan, M.T., Al‐Jabri, Q.M. and Saif, N. (2021) Dynamic Relationship between Corporate Board Structure and Firm Per-
formance: Evidence from Malaysia. International Journal of Finance & Economics, 26, 644-661.  
https://doi.org/10.1002/ijfe.1808 

[5] 牛建波. 董事会规模的治理效应研究——基于业绩波动的新解释[J]. 中南财经政法大学学报, 2009(1): 112-118.  

[6] 严若森. 再析董事会治理与公司经营绩效的关系——基于中国制造业上市公司的实证研究[J]. 经济管理, 2009, 
31(10): 54-58. 

[7] 李怀建, 耿晓晗. 研发投入、高管激励与企业绩效——基于我国上市公司的实证研究[J]. 哈尔滨商业大学学报

(社会科学版), 2021(6): 36-48.  

[8] 张敏, 林爱梅, 魏麟欣. 内部控制、公司治理结构与企业财务绩效[J]. 财会通讯, 2017(21): 75-79+129.  

[9] 李明辉, 程海艳. 党组织参与治理与企业创新——来自国有上市公司的经验证据[J]. 系统管理学报, 2021, 30(3): 

https://doi.org/10.12677/wer.2026.151018
https://doi.org/10.1057/jibs.2013.40
https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2018.08.004
https://doi.org/10.1002/ijfe.1808


党安睿 
 

 

DOI: 10.12677/wer.2026.151018 193 世界经济探索 
 

401-422.  
[10] 贾春香, 刘艳娇. 公司治理结构对企业创新绩效的影响——基于研发投入的中介作用[J]. 科学管理研究, 2019, 

37(2): 117-121.  
[11] 王伟光, 关一伊. 战略性技术创新投入、竞争性技术创新投入与企业财务绩效[J]. 中国科技论坛, 2024(8): 94-103.  

[12] 黄洁莉, 汤佩, 蒋占华. 税收优惠政策下农业企业研发投入、风险与收益——基于我国农业上市公司的实证检验[J]. 
农业技术经济, 2014(2): 120-128.  

[13] 李清, 闫世刚. 公司治理对内部控制指数的影响研究[J]. 吉林大学社会科学学报, 2020, 60(6): 167-178+235.  

[14] 谈礼彦. 公司治理特征对内部控制质量的影响[J]. 财会通讯, 2019(5): 52-55.  
[15] Ashbaugh-Skaife, H., Collins, D.W., Kinney Jr., W.R. and Lafond, R. (2009) The Effect of SOX Internal Control Deficien-

cies on Firm Risk and Cost of Equity. Journal of Accounting Research, 47, 1-43.  
https://doi.org/10.1111/j.1475-679x.2008.00315.x 

https://doi.org/10.12677/wer.2026.151018
https://doi.org/10.1111/j.1475-679x.2008.00315.x

	公司治理对电子信息制造业企业财务绩效的影响
	摘  要
	关键词
	The Impact of Corporate Governance on Financial Performance of Enterprises in the Electronic Information Manufacturing Industry
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 理论分析与假设
	2.1. 公司治理与企业财务绩效
	2.2. 公司治理、研发投入与企业财务绩效
	2.3. 公司治理、内部控制与企业财务绩效

	3. 研究设计
	3.1. 样本选择与数据来源
	3.2. 变量定义
	3.2.1. 被解释变量
	3.2.2. 解释变量
	3.2.3. 其他变量

	3.3. 模型设定

	4. 实证结果与相关分析
	4.1. 描述性统计
	4.2. 相关性分析
	4.3. 回归分析
	4.4. 稳健性检验

	5. 结论与建议
	5.1. 结论
	5.2. 建议

	参考文献

