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摘  要 

在日本留学期间，周作人对西方的文化人类学产生了极为浓厚的兴趣，文化人类学理论体系庞大，又反

过来对周作人产生了多方面的影响，在这一学科的不断滋养下，周作人逐步构建起了以其为中心的知识

体系，并渗透在他的文学理论、散文创作和神话研究中。文章将以周作人的第一本小品散文集《雨天的

书》为中心，从蛮性的遗留、封建道德批判及神话研究等方面探寻其中所蕴含的文化人类学思想。 
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Abstract 
During his study in Japan, Zhou Zuoren became extremely interested in Western cultural anthro-
pology, and the huge theoretical system of cultural anthropology, in turn, influenced Zhou Zuoren 
in many ways. Under the constant nourishment of this discipline, Zhou Zuoren gradually con-
structed a knowledge system centered on it, which penetrated into his literary theories, prose 
creations, and mythological researches. This paper will focus on Zhou Zuoren’s first collection of 
essays, The Book of the Rainy Day, and explore the cultural anthropological ideas embedded in it 
in terms of the legacy of barbarism, the critique of feudal morality, and the study of myths. 
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1. 引言 

作为中国现代小品散文的奠基者，周作人以其随笔的数量之丰、主题之广、蕴意之深，在中国现代

文学尤其是散文创作上占据着举足轻重的地位，他用自己的实绩开创了平淡冲和的散文，开扩了散文的

取材范围，对中国现代散文的发展作出了杰出的贡献，是中国现代文学史上最重要的散文大家之一。《雨

天的书》作为周作人的第一本小品散文集，是基于其自身的情感体验而作，里面大多篇章都是作者对日

常琐碎生活的所感所思，浸透着作者对生活的感受、对生命的体悟，此文集于 1925 年 12 月出版，收录

的是周作人于 1921 年~1925 年所作的 50 多篇散文，无论是在周作人个人创造史上，还是在中国现代散

文发展史上，都具有重要的意义。此文集既闪烁着周作人丰富渊博的传统文化知识，也交织着着国外文

学理论对其的渗透，在《雨中的书》中，我们得以窥见他在抨击封建旧道德和破除神话迷信时，所闪耀

着的文化人类学理论知识之光。 

2. 缘起：文化人类学与现代学者的相遇 

十九世纪中叶，西方兴起了一门跨越时空的世界性学科——人类学，这是一门专门研究人的学问，

包括人的起源与发展，人的体质与文化变化，人类学从历史的角度探索人类文明的发展，揭示出人类的

起源、种族差异、物质生活、社会结构和心灵反映的本来面貌与原始状态。人类学主要是根据生物和文

化两个方面的特征来对人进行全面综合的研究，从而衍生出两个分支：体质人类学和文化人类学。体质

人类学侧重于对人类作为动物属性的那一部分的研究，如人类进化的过程及现代人类的生物多样性，属

于自然科学的范畴。作为人类学的另一重要分支——文化人类学，也称社会人类学、民族学，是专门研

究原始文化，即人类起源与进化的科学，主要探讨人类生活状况、社会组织、宗教伦理、语言艺术等制

度的起源、演进及传播，比较分析各民族、各地区文化的异同，通过对不同人类群体文化的相似性和相

异性作出解释，并建立符合社会实际的文化理论，以便构筑或指导人类文化发展的科学，使人们能够以

更加宏阔的视野去审视人类文化，以更加科学的态度促进现代文化的发展、开导现存的蛮族。 
文化人类学在发展的过程中形成了众多的流派，也提出过许多不同的理论。其中影响较大的主要有

文化进化论所提出的“野蛮——西欧文明”单线型理论，以泰勒、摩根为代表。文化传播主义所主张的

文化由“边缘”向中心靠拢，由“高文明”向“低文明”单线型传播理论，以拉策尔、巴斯蒂安、格雷

布内尔为主要代表。除此之外，文化符号论、文化与人格理论、文化象征论以及族群理论等也都对文化

人类学产生过重要的影响。作为文化人类学的奠基者之一，阿道夫·巴斯蒂安从理论上提出与其相关的

三个概念：首先是本原概念，即承认人类所具有的共同心理特征；其次是民族概念，每个民族在自身的

发展进程中，都会形成自身独特的思想体系和文化概念；最后是地理区域概念，不同地理环境会塑造各

异的地方色彩。由此可窥，作为一门研究文化的科学，文化人类学致力于跳出狭隘的区域限制，试图以

一种俯仰天地融贯古今的宏阔视野去更加透彻地研究人类及其文化，为人们提供一种客观的认识人类世

界的方法，其观念超脱于一切地域、种族的固囿，从而提炼为理论的主导。 
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文化人类学是一门具有鲜明跨越性特质的学科，其赋予了人们先进的思想，以达到对人本身和人的

文化形成更加清楚的认识。作为西方文化思潮，文化人类学在五四时期经由西学东渐的浪潮传入东方，

使身处迷茫混沌的中国现代学者们如获至宝，并开始借助其世界性的眼光，来评点社会，审视自我。接

受过文化人类学，并对其进行广泛传播的中国文人学者不在少数，鲁迅的乡土小说通过对乡村乡风礼俗、

野蛮特质的揭示，透视着其对文化人类学的思考；周建人以文化人类学的视角进行民俗学调查，发表了

《绍兴的结婚风俗》一文，向人们介绍了绍兴古老的民间婚俗习惯；国学大师王国维利用文化人类学中

的原型理论和神话研究，提出了“二重证据法”，将文学研究推向更广阔的田野。除此之外，茅盾、郑

振铎、朱光潜等一众国学功力深厚的学者，在文化人类学的理论研究上，也颇有建树。作为学贯中西的

大家，既深受中华传统文化的熏陶，又广接西洋文化的滋养的周作人，自然而然也受到了文化人类学思

想的深切触动，他借助文化人类学的理论，提出了“人的文学”的口号，阐释和辩论有关人的问题，以

更加深广的视角探讨国民性，除此之外，他还从文化人类学的角度去考察与解读神话和童话的发展演变。

文化人类学不仅对周作人的学术理论研究产生了深刻的影响，其庞杂的理论体系更是渗透到他文学创作

的方方面面。 

3. 旨趣：周作人对文化人类学的体认 

文化人类学在中国的早期传播过程中，日本起到了重要的桥梁作用，早期的文化人类学大多是通过

日本传入中国的。许多人类学的古典著作，特别是进化论方面的著作，都是首先被译成日文，然后才被

译为中文。 
在周作人丰厚驳杂的知识结构中，文化人类学占有十分重要的位置，周作人受到文化人类学的影响

可以追溯至其在日本留学时期。1906 年，周作人东渡日本，此时的日本正处于西方近代各种学术思潮不

断涌入蔓延的时期，因此他有了更多接触西方文化思潮的机会，在品味日本文学的同时，也自觉地汲取

西洋文明的精华与营养。周作人到东京不久，就收到了鲁迅回国前所购的一本书《英文学里的古典神话》。

不久又获得了安特路朗的《神话仪式与宗教》，这使得周作人对希腊神话有了初步的了解。之后，周作

人不断地收集研读有关神话的书籍，接触到了更多有关神话与人类学的知识，他自己曾坦言安特路朗在

书中对人类学派的解说，使他更进一步了解了有关神话的故事，也促使他懂得了更多人类文化学的知识。

周作人以此为起点，开始深入研究西方文化人类学的有关知识和理论，凭借自己的聪明才智与坚持不懈

地探索，他的认知和视野得到了极大地拓展，研究的眼光和范围也不仅仅局限于国家和民族，而是进入

了对人类生存状态的思考，并开始有意识地进行中西文化对比，借以审视和指导本国文明和民俗研究。

周作人从人类学出发，关涉到了有关人的问题，并将文化人类学作为其解决人的问题的思想理论武器，

随着认识的加深，他将知识的触角延伸到了更广阔的天地，不断研读有关人类学的经典著作，诸如弗雷

泽的《金枝》、怀德的《色尔彭的自然史》、泰勒的《原始文明》及拉薄克《文明之起源》等，使其眼

界大为开阔，思想上产生了极为深刻的震动。 
文化人类学的理论是庞杂的，对周作人的影响也是多方面的，其中遗留论作为文化进化论的主要理

论之一，对周作人影响甚深，并成为周作人社会道德批判的重要理论武器。遗留指在一组条件下发生，

并在那种条件消失时仍坚持一段岁月的历史文化现象，也即意味着某一文化要素虽失去其意义和功能，

但仍处于现存的客观文化状态之中，文化人类学家泰勒曾言：“研究遗留具有相当大的实际意义，因为

我们成为迷信的大部分正是属于遗留之中的。” [1]正因如此，周作人在批判旧社会时，也对其进行了大

量的吸收利用。 
人类学以人类文化为主要研究对象，整体把握人类文化的起源、进化及变迁，比较不同种族的文化

状态，以了解其异同，民间文学是人类学研究的重要内容，神话更是对人类早期文化的认识具有重大的
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价值，所以神话也顺理成章地成为人类学研究人类社会、文化起源的文献资料，注重神话与神话的整理，

是文化人类学中原型理论的重要内容。弗菜指出“根植于某一特定社会的神话体系及时地保留了该社会

成员所共有的幻想和语言经验的遗产，因而，神话系统有助于创造一种文化史” [2]。诞生于原始社会的

神话，是不同民族童年烙印的体现，也是原始人的早期科学形态，由弗莱的眼光出发，几乎所有文学作

品的“原型”都可以追溯至远古时代的神话，因此，原型理论也格外重视神话的价值。被视为人类文化

幼年的神话，在第一时代的文学中不断地发生回响，所以，着眼于原型理论批评也就相应获得了某种超

时空的认识，成为审慎解读文学的一种长久性方式。纵观周作人的一生，都致力于希腊神话的介绍与翻

译，他对西方文学起源的神话所产生的浓厚兴趣，也成为了他后来进行文化人类学研究的重要推动力。 
在积极吸收文化人类学中的相关理论知识后，周作人运用其先进的方法论，结合自身兴趣，展开了

对儿童文学、民俗学及性心理学等各个领域的研究，借其观照中国社会的方方面面，文化人类学的知识

也或隐或显地体现在了他的理论研究和散文创作中。基于周作人自身的情感体验而创作的《雨天的书》

中的大多篇什，记叙的所思所感，也都浸润着他通过文化人类学知识对现实社会的体验与思考。 

4. 呈现：文化人类学视域下的《雨天的书》 

4.1. 蛮性的遗留 

“遗留论”是文化人类学派最重要的观点之一：现存文化中残存了一部分古代的思想和行为模式，

虽然它们的形式得以保留，却失去了其意义、功能以及原来的实质作用。换言之，在所有的人类社会里，

仍然有一部分人还保存着古代时期产生、流行的心理和行为，这就造成它们的观念和行为在同时代的大

部分人眼中显得怪诞和不可理解，既然是从古人祖先那里遗留下来的，是过去的遗留，那么必定可以找

到其最初的起源，而这个起源一寻到，则其以后的发展都可知道了，这也是遗留论必然要涉及到的方面。 
据文化人类学的遗留论，周作人意识到存在于现代社会中的种种悖谬，原来是从远古时代遗传下来

的“蛮性的遗留”：在人间所残存的野蛮时代的种种习性，之于现代社会已然无用，甚至会产生危害社

会的效果，但这些遗留下来的习性仍时不时的要在人们身上发作，周作人视此般种种荒谬而迷信的恶习

为一种罪恶。如对于恋爱，在周作人看来无关他人，而社会却要对此强加干涉，对此他认为这也是蛮性

遗留的证据之一。周作人清醒地意识到，这种“蛮性”作为一种无法抗拒的社会性“遗传”，在每个人

身上都有复发的可能，他将“蛮性的遗留”比作“老祖宗的遗产”，那么只要与社会发生关系的人们，

势必会沾染上这一古老的遗留，并且一时很难将其摆脱。唯有借助科学的力量，方能使人对其加以警戒。

根据早期文化人类学的“遗留物”思想，周作人认定了我国国民内心世界依然处在野蛮时代，因此他想

要用文化人类学的“金枝的火光”去烛照隐藏在我们背后的“文明的野蛮”。 
如在《上下身》中，针对故乡的遗老遗少将好端端的人体强行分割成上下身，使上下变为尊卑、邪

正及净与不净之分：上身是体面绅士、下身则为“该办的”下流社会，周作人对此嘲笑道：这种行为犹

如将猪肉分为里脊五花，还能定出个贵贱不同的价值来。如若这般，那沐浴的时候，手巾、盆桶都要备

双份才是，因为要洗“两个阶级”。对于这种可笑的分身行为，周作人将其归纳为“古代蛮风之遗留。”

在《狗抓地毯》里，周作人对道学家们的干涉恋爱事件进行了坚决而严厉地批判。他首先引用人类学家

摩根对于狗抓地毯的解释，“因为狗是狼变成的”，狼因为多出没于山林觅食，习惯了随地而卧，但在

睡前，狼有一个习惯，即非得把山林中的杂草进行一番搔爬践踏之后，方才可安然入睡。而狗到现在，

有现成的地方可以高卧，不用操心没有栖息之所，但仍要将老脾气发露出来，在睡前依旧做着抓挠等无

聊的行为动作。作者首先通过列举曾寄宿在自己家的客犬 Bona 与 Petty 每当临睡前都要在自家地砖上打

转和抓挠的例子，引出美国人摩尔所发现的动物与人的“蛮性的遗留”，其中就有关于狼的蛮性现如今

仍遗留在狗的身上的论述，进而论证在野蛮时代人身上的于现时毫无用处甚至有害的种种恶习还残存于
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人间，暗指旧道德已成为遗留物，不合时宜，成为社会的危害，再进而点明“我看普通社会对于事不关

己的恋爱事件却抱一种猛烈的憎恨，也正是蛮性的遗留之一证”，讽刺道学家干涉风化的蛮性本质。但

周作人的笔墨并没有停留在道德现象的表层上，而是进一步深入到道学家们的心灵深处，揭露出其道貌

岸然的外表下的野蛮心理，指出其蛮性遗留的本质，并认为，在人间不但有许多野蛮时代的旧习性留存

着，甚至还有禽兽时代的旧习性。 
周作人对“遗留论”的引进和运用不仅仅是在对古代思想和行为模式仍残存于今的揭示，更是借其

深刻而有力地抨击了危害中国已久的旧道德，进而解剖社会痼疾。 

4.2. 旧道德的批判 

“反对旧道德，提倡新道德”是新文化运动的两大旗帜之一，也是新文学干将们奋斗的目标，作为

一位博古通今的国学大师及新文学干将，周作人在批判旧道德时，可谓是煞费苦心。首先他凭借自己的

才华与学识译介了大量的文化人类学的著作，尤其是神话方面的经典作品，希望能够借其中超功利的美

与善扫除笼罩在国人内心旧道德的阴霾；另外，他在批判旧道德的散文作品中，也积极运用了文化人类

学的相关知识，结合历史和现实，有针对性地进行抨击。 
通过人类文化学，周作人对中国的道德现象有了更为清晰透彻的认识，在文化人类学庞大的理论体

系中，封建旧道德不但有从蛮族时代遗留下来的因子，而且有从古人祖先那里遗传下来的旧传统，它们

体现在民众思想及民风民俗等方面，以前可能盛行一时，适应当时的需要，是优秀的文化或文明，可现

在却成为遗留物，对社会百害而无一利，成为社会发展的障碍。 
周作人依据他所获得的文化人类学中的“遗留论”知识指出：中国的长老权力源于祖先崇拜、精灵

信仰，属于部落时代的蛮风，在远东各国、古代欧洲都有这一种风俗，而在中国直至如今还是如此，就

不能不说这是一种蛮性的遗留物了。如按照原人思想，万物有灵，而形体只是暂时的住所，所以断定人

死之后会变成鬼留存于世，而做鬼的生存资料全由后世的子孙供给，如若不从便会发生灾祸。对于这种

残留下来的祭献礼拜的风俗，在周作人看来已不符合现如今科学昌明的社会，并且既费时光，又费钱财。

如果我们一味崇拜祖先，一切依据祖先所制定的标准来行为，那么我们的文化将永远不变，社会将止步

不前，人们不应永远陷入对过去的回望，而应开拓比现时更好的文化，这就得靠后代子孙的不断努力才

能完成，为此周作人提出我们必须把祖先崇拜改为“自己崇拜——子孙崇拜”，这种改变就是从野蛮向

文明的跨越。 
《蔼理斯的话》中，周作人怒斥经道学家精心培育的旧道德对中国社会的危害不亚于当时英国的清

教思想。它渗透进了中国社会的方方面面，腐蚀了人们的生活和精神，对此，他作了广泛而持续的批判。

针对封建卫道者对一个画展所作的“绝无一幅裸体画，更见其人品之高矣？” [3] (p. 153)的荒谬评价，他

怒不可遏地发问：“中国之未曾发昏的人们何在，为什么还不拿了‘十字架’起来反抗？” [3] (pp. 153-154)
《净观》一文展现了周作人对于猥亵物的三种态度：“艺术地自然”、“科学地冷淡”、“道德地洁净”，

但是在“假道学”的社会中，“而对于有不洁净的眼的人们则加以白眼，嘲弄，以至训斥。” [3] (p. 152)
此外，他还就女子缠足、嫖娼纳妾、殉节守贞等种种戕害女性身心健康的反人道行为予以批判。《狗抓

地毯》里，在对旧道德的批判问题上，周作人保持着坚决而不妥协的态度，他尖刻地指出旧道德于今是

有害物用的带有荒谬迷信色彩的恶习，因此，他盼望着有朝一日借助科学的力量与艺术的修养来促进道

德的进步，以此改变国人的道德与精神面貌。 
在周作人的道德观念中，性道德是其关注的重点，他坚决地反抗封建专制的性道德。周作人的《雨

天的书》中有很多文章批判性道德上的“不净观”，写于 1924 年的《读欲海回狂》针对周安居士《欲海

回狂》中关于“不净观”的论述进行了驳斥，在他看来，“不净观”是古代的性教育，于现代文明的发
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展已不相适应，人们应认清人体的身体构造，接受肉体在世间存在的形式，尊重伴随着肉体所发生的自

然生理现象。对古代遗留下的性教育观的批判性思考，可以看出周作人已初具现代性思维模式。 
在周作人的反抗旧的性道德过程中，仍然重点吸收和利用了文化人类学中的遗留论，将其作为反抗

的重要思想武器。《狗抓地毯》里，周作人态度鲜明地反对假道学提出的禁欲主义，在此文中，他发出

社会为何对于两性关系为最严厉的拷问，接着又从蛮性的遗留来寻找答案：“可以看出一部分出于动物

求偶的本能，一部分出于野蛮人对于性的危险力的迷信。” [3] (p. 149)同时，对于这种蛮性的遗留，周作

人也洞察于心：我们每个人身上都有其余存的影子，但这也并不是不能改变的，周作人希望通过科学的

力量、道德的进步来扫却蛮性遗留的阴霾，想要借知识的解放和艺术的修养，使一种健康的两性观念浸

润在青年人的心中。 
当然周作人在具体批判旧的性道德的时候，也结合了其他学科的相关知识，如弗洛伊德的“禁忌与

图腾”的理论以及霭理斯等的性心理学等有关理论。但周作人透过文化人类学的遗留论，更加深入了道

学家的思想深处，揭示出其本质淫逸，又要维护其道貌岸然的所谓尊严的伪君子形象，批判了其虚伪卑

劣的专制的道德观念。 

4.3. 对神话的辩护 

周作人自幼就对充满神话、魔幻和神奇色彩的中国古典小说，如《封神演义》《山海经》《西游记》

《阅微草堂笔记》《聊斋志异》《夜谈随录》等情有独钟，但此时的他对神话的关注更多地是出于兴趣，

他真正转向对童话的研究和对西方神话的译介则是留学日本时受到西方人类学和文化的润泽后。周作人

赴日留学时，在一次偶然的机会下，接触到了西方文学中的神话，从此便一发不可收拾地购买了许多论

述宗教与神话的书籍，如该莱的《英文学之中的古典神话》以及安特路朗的《神话仪式与宗教》《近代

神话学》，弗雷泽的《金枝》、泰勒的《人类学》等等，在对这些神话书籍的研读中，周作人充分吸收

了西方文学的滋养，并不断地开拓他的视野，影响着他今后的研究。 
神话是叙述人类原始时期人们为了探索宇宙的奥秘而发生的故事，其采用最原始的故事或形象的方

式，来表现远古人民对宇宙自然、人类自身及诸种文化现象的起源以及当时世间秩序的理解，具有高度

的幻想性。而每个民族都有自己独一无二的记述着自己民族成长的神话故事，因此产生于原始社会的神

话大都带有不同民族童年的烙印，对于认识人类早期文化具有重大的价值，早期人类学家在考察原始人

行为状况、精神信仰和生活习惯时，神话就成为其重点的研究对象和参考蓝本。作为人类古老的余存，

神话解释着人类的由来，顺理成章的成为古早的文化人类学流派的研究对象。文化人类学经过了“古典

进化论学派”、“历史特殊论学派”“文化与人格学派”“解释人类学”等多个阶段，其中古典进化学

派为了打破传统观念中对神话的不科学解释，采用以进化的观点，以此来对神话的流变就行考察，并且

根据“类似的心理状态发生类似的行为”的原理，以揭示神话中所产生的种种谜团 [4]。在周作人留学日

本期间，正值古典进化论学派方兴未艾之际，周作人对古典进化学派关于神话的解释是颇为信服的，对

于西方将神话视作迷信的产物，对其解释也多持“退化说”的错误认识，在《神话的辩护》中，周作人

写道：“缺乏空想的人们以神话为事实，没有科学知识的便积极的信仰，有科学知识的则消极的趋于攻

击，都是错了。迷信之所以有害者，以其被信为真实。” [3] (pp. 244-245)极力反对将神话看作一种迷信，

他认为神话是原始人的哲学、文学和宗教的传说，是人们信仰的表现，而非养成信仰的原因，深刻地揭

示了神话的本质，对破除“神话是迷信”这一观点具有积极的意义。希望人们能用历史批评或艺术鉴赏

的态度去对待它。 
在《续神话的辩护》中，针对郑振铎在《文学》上介绍希腊神话的论述，周作人根据古典进化派的

学说，敏锐地发现其解说误入了言语学派的迷途。郑振铎所依据的大约是言语学派的旁支气象学解释法，
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但此学派的自然现象已多生破绽，再将其运用到对神话的介绍上已是不合时宜的了。可见周作人对待神

话的译介是既严肃又认真的。 
在思想家周作人眼中，神话对于世风的矫正有积极作用，人类学派对希腊神话和其他国外神话的实

际解剖，能使读者从对神话故事的表面欣赏，深入到更深层次的思想内涵的研讨之中，从而真正发挥其

思想和社会价值。 

5. 小结 

文化人类学由于其自身的科学性，受到了时代的青睐，也得以进入周作人的创作视野，在当时的时

代条件之下，周作人的选择可以说是十分的理性，体现出了一位学者的聪明睿智和高瞻远瞩。文化人类

学作为一门世界性学科，为周作人言志散文的创作提供了更加科学的眼光和开阔的视野，也是其破除神

话的迷信，批判封建旧道德，解剖中国社会痼疾的重要理论支撑，使周作人能够以更加审慎的目光来观

照中国传统文化和中华文明，而浸润着文化人类学知识的《雨天的书》，不仅弥漫着小品散文所特有的

清新气息，也散发着人类学之光的神秘色彩。 
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