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摘  要 

文章基于拉康精神分析理论，结合黑暗三联征人格模型，分析东野圭吾著作《恶意》中野野口修的主体

分裂人格。研究指出，野野口修的恶意源于童年创伤导致的镜像阶段认知断裂，以及象征界秩序下主体

性的崩解，其人格特质契合黑暗三联征特征。文章提出“穿越幻想”是抵御人格异化的可能路径，强调

直面现实、重构主体与他者关系的重要性。研究不仅解读了《恶意》中的人性暗面，也为理解极端人格

成因提供了理论视角。 
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Abstract 
This study employs Lacanian psychoanalytic theory and the dark triad personality model to analyze 
the subjective split personality of Nonoguchi Shu, the protagonist in Higashino Keigo’s Akui. It ar-
gues that Nonoguchi Shu’s malicious behavior stems from a cognitive rupture in the mirror stage 
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caused by childhood trauma and the disintegration of subjectivity within the symbolic order, with 
his personality traits aligning closely with the Dark Triad characteristics—narcissism, Machiavelli-
anism, and psychopathy. This study proposes that “traversing fantasy” may be a way to resist per-
sonality alienation, stressing the importance of facing reality and reconfiguring the subject—other 
relationship. Overall, this study not only interprets the dark side of human nature in Akui but also 
offers a theoretical perspective for understanding the origins of extreme personality.  

 
Keywords 
The Mirror Stage, Subjective Split Personality, Dark Triad 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

东野圭吾的推理小说《恶意》以作家日高邦彦遇害案为叙事核心，通过多重叙述视角，揭示了人性

中“无端恶意”这一极具冲击力的心理现象。小说以凶手野野口修的手记为切入点，采用不可靠叙事策

略构建悬疑框架。从日高邦彦家宠物猫离奇死亡的事件展开，逐步导向日高邦彦本人遭谋杀的刑事案件。

警探加贺恭一郎利用物证勘验与走访调查，最终揭露野野口修的真凶身份。然而，案件的核心悖论在于，

野野口修的犯罪动机呈现出非理性特征——“总之我就是看他不爽”，其恶意不仅体现为对日高邦彦肉

体的消灭，更表现为对其社会名誉的摧毁。 
相较于传统推理小说对犯罪手法的聚焦，《恶意》的颠覆性在于作者通过叙事诡计建构了一个“平

庸之恶”的典型样本。野野口修的形象特质挑战了理性动机驱动的凶手范式，其行为逻辑植根于对受害

者人格的彻底否定：即便以自我毁灭为代价，亦执着于将对方拖入道德地狱。这种“恨不知所起”的极

端恶意，暴露出人性中潜藏的阴暗结构，亟待通过心理学与哲学理论进行系统性解构。 
本文以雅克·拉康(Jacques Lacan)的精神分析理论为方法论指导[1]，结合黑暗三联征(Dark Triad)的人

格心理学模型[2]，旨在揭示野野口修的主体异化机制。研究聚焦三重核心问题：其一，童年创伤如何导

致其在镜像阶段陷入自我与他者的认知断裂；其二，象征界秩序下主体性的崩解如何催化偏执型自恋与

被害妄想症的双重人格；其三，黑暗三联征特质，即精神病态 (Psychopathy)、马基雅维利主义

(Machiavellianism)、自恋人格等人格特征如何共同作用，使其恶意从心理幻象演变为现实暴力。最终，本

文提出“穿越幻想”作为抵御人格异化的理论路径，强调通过重构主体与他者的辩证关系，打破自恋与

自卑的恶性循环。 

2. 主体分裂与象征秩序的冲突 

2.1. 野野口修的主体性本质 

《恶意》的核心叙事张力源于对野野口修主体性本质的追问：一个以“受害者”姿态自居的凶手，

如何通过文本策略建构虚假自我？东野圭吾采用不可靠叙事与多重视角并置的叙述机制，将野野口修的

手记与加贺恭一郎的侦查线索构成互文性(Intertextuality)对抗。这种叙事设计不仅解构了传统推理小说

“真相–谎言”的二元框架，更通过文本裂隙揭示野野口修“自我意识”的深层矛盾：第一人称叙述始

终在“被害者”的脆弱表象与“加害者”的偏执内核之间摇摆，形成拉康精神分析学意义上的主体分裂。 
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相较于本格推理对犯罪手法的物理性解谜，《恶意》将叙事重心转向心理动机的符号化重构。野野

口修对日高的谋杀行为，本质上是他扭曲主体性的外化投射。他通过捏造代笔、剽窃等虚构叙事，试图

将自我塑造为文学领域的殉道者，以此掩盖其因创作力匮乏而产生的存在性焦虑。这一过程精准契合拉

康镜像阶段理论中“误认”——野野口修将日高邦彦投射为理想自我[3]，却因无法实现镜像认同而陷入

自恋与自卑的认知撕裂，最终以暴力手段消除象征界中的“他者”镜像。 
本文基于拉康主体三界理论，从三重维度解析野野口修的自我异化路径。一，实在界的创伤，童年

校园暴力经历构成原始创伤，导致他在镜像阶段无法建立稳定的自我认同；二，想象界的扭曲，通过虚

构受害者身份构建“自恋–受虐”的双重人格，将日高邦彦异化为承载其心理投射的“小他者”；三，象

征界的崩解，在语言能指链中，野野口修陷入“作家”身份能指与所指的断裂，他通过谋杀行为实施的

符号性复仇，实际上是对象征界秩序的病态反抗。 
此种分析框架表明，野野口修的“恶意”绝非偶然的情绪失控，而是主体性在象征秩序压迫下系统

性异化的必然产物。野野口修犯罪行为的终极目标，是通过消灭“他者”镜像来维系破碎自我的幻觉完

整性，这恰是拉康所谓“妄想性知识”在文学场域的病理学显影。 

2.2. 野野口修主体分裂人格解析 

拉康精神分析理论的核心命题之一在于“他者”对主体建构的决定性作用[1] [4]。欲解构野野口修的

自我认同危机，需首先厘清拉康理论中“他者”的双重维度。小他者作为镜像阶段中自我投射的想象性

客体，构成主体对“理想自我”的误认；大他者则指向象征界的语言秩序与符号系统，是主体进入社会

文化结构时必须服从的能指网络[5] [6]。本文聚焦于大他者的运作机制，因其揭示了野野口修在身份塑造

中病态人格的生成逻辑。他试图通过虚构叙事填补象征界能指链的断裂，却因无法调和自我与他者的辩

证关系而陷入主体分裂。 
拉康的主体分裂理论根植于对弗洛伊德(Sigmund Freud)主体观的批判性重构。弗洛伊德率先瓦解了

主体的同一性神话，指出“自我”并非意识的主宰者，而是本我、超我与外部现实妥协的产物[7]。这一

发现颠覆了将主体视为自足实体的传统认知，正如拉康所言：“弗洛伊德的革命性在于揭示了主体本质

上是分裂的”[8]。在拉康的理论框架中，主体分裂具有双重维度，即个体层面的自我与他者欲望的不可

调和性，以及社会层面的象征界对主体的结构性切割。 
弗洛伊德对“集体主体”的批判同样深刻。他认为，群体心理学中的共同体幻觉本质上是将个体自

我投射到集体能指的过程，这种投射非但没有消弭主体的分裂，反而通过符号暴力加剧了异化[9]。拉康

进一步将这一观点推向极致，无论是个人还是集体，主体的所谓“同一性”始终是语言能指链强加的想

象性缝合[10]。在象征界中，主体被迫通过他者的欲望来定义自身，其存在本质上是一种“被划杠的主体”

——永远无法与自身完全重合。野野口修的案例为此提供了文学注脚。他对日高邦彦的病态仇恨，实为

对自身主体分裂的转嫁。通过将日高建构为“窃取人生”的他者，野野口修试图掩盖其创作力匮乏导致

的符号性阉割。 
本文将主体分裂引入《恶意》中对于野野口修的自我身份解构之中，东野圭吾实际上将野野口修刻

画为一个陷入身份危机的现代主体形象，本质上是现代性语境下主体分裂的文学具象。通过拉康精神分

析视角可见，野野口修的自我解构过程呈现出三重叙事策略。第一，不可靠叙事与主体性裂隙的共谋，

小说以野野口修的第一人称手记为表层叙事框架，但其自述文本充斥着逻辑悖论与事实篡改，例如对代

笔事件的虚构。这种叙事设计并非简单的诡辩，而是拉康所谓“想象界”的典型表现：主体通过语言能

指链建构的自我叙事，本质是对实在界创伤的符号性遮蔽[11]。第二，凝视权力的倒置与主体异化，当读

者沉浸于野野口修的“受害者”叙事时，实则落入作者预设的认知陷阱。叙事者以伪装的被动姿态实施
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对他者的符号操控。这种旁观者视角的建构，恰恰暴露了野野口修的主体困境。他无法在象征界中获得

稳定的身份坐标，唯有通过将他者客体化来维系破碎自我的幻觉完整性。第三，创伤叙事与身份危机的

互文性，野野口修对童年校园暴力的反复言说，构成拉康意义上的创伤性内核[12]。这些记忆碎片并非对

实在的忠实记录，而是主体为缝合自我分裂所建构的事后性叙事。通过将日高邦彦重塑为施害者镜像，

野野口修试图将自身创伤转译为象征界的合法性控诉，却最终陷入能指游戏的恶性循环。 
野野口修的手记中展现的主体正是他幻想中的自我。在他的自我认知中，自己生活在贫穷而又充满

暴力的街区，饱受外人的欺凌，是一个典型的弱者姿态，而日高邦彦则被描绘成为一个虚伪刻薄的小人，

不断压榨野野口修，甚至讽刺他的文学水平。在野野口修看来，他对于日高邦彦的怨恨是理所当然的，

以至于策划谋杀也是可以被理解的。野野口修将自己的身份构建为一个长期遭受折磨与霸凌的弱小者，

为了迎合外部环境，或者说他者的要求，不得不将自己置身于杀人案件之中。以上有关野野口修自我认

知的解析符合拉康有关自我概念的阐述。拉康指出，人类自从出生便开始追寻自我，在镜像阶段进行想

象性认同，产生有关自我的概念，并维持了在自我与成像之间异化的关系[5]。在婴儿期，野野口修对自

我产生了错误认知，同时为了获得他人和周围环境的认可，建立自我身份，以此来试图寻找模糊的主体。 
因此，在追寻主体和迎合他者的过程中，野野口修产生了第一次身份认知的分裂，他所坚持认知的

自我必须得到他者的承认，即他在现实生活中的一切实体行为都必须借由他者的目光或需求，来确认自

身的存在。在此种心理状态下运转的个体，既要依赖于确认自己自身存在的他者，又要对这一外在的他

者展开复仇式的斗争。 
然而，真正令人感到寒意的当属加贺恭一郎的调查，在他的搜查结果中，野野口修与日高邦彦的真

实人物写照发生了颠覆性的转变。野野口修所有的手记以及策划的杀人案件都是他自己设想的阴谋，没

有代笔、婚外情、讽刺挖苦等，他费尽心机，为的不仅仅是杀死日高邦彦，并且还要夺走他的名誉。在野

野口修的内心深处，他所认为的受害者主体永远无法掩饰自己真实而又暴戾的加害者主体，他无法接受

同为贫苦街区出身的日高邦彦是如此的正直善良，即便日高邦彦曾帮助自己对抗校园欺凌，但野野口修

也只是将这种帮助视为施舍，这又使得他产生了极度自卑。不停的对比让野野口修自卑而又偏执的心理

状态逐渐发生扭曲，促使他最终杀人。通过细读加贺恭一郎的笔记，《恶意》中野野口修的异化焦虑正

是他发生第二次身份认知危机的体现。拉康认为，主体会产生二次认知分裂，即主体在进入语言体系时

就意味着主体性的确立。主体性会形成三个秩序，即实在界、想象界和象征界，而象征界中的秩序决定

着世界框架[10]。自我如果想要作为人类主体而存在，就必须接受象征界中的种种秩序，即普遍意义上的

语言秩序。人类如果开始进入象征界，就会要求主体对社会能指体系服从，而象征界中秩序恰好对应一

种能指链，也就是话语体系[13]。因此，当个人主体进入到社会大他者的话语体系中，也就表示个体开始

打造了限制自己的牢笼。 
野野口修的主体异化过程可依据拉康理论拆解为三重递进机制。首先，镜像阶段的误认与初次分裂。

在拉康的镜像阶段理论中，主体通过他者镜像建构自我认同，但这一过程本质上是误认的产物[14]。野野

口修对日高邦彦的初始认同即根植于此：他将日高投射为理想自我，却因创作力匮乏无法实现镜像统一，

导致第一次身份认知危机。这种分裂在文本中具象化为其手记的自我矛盾，他既宣称日高剽窃其作品，

又无法提供原创手稿的实证。其次，象征界的符号暴力与二次异化。当野野口修试图通过手记重构自我

认同时，其叙事反而暴露了象征界的能指链断裂。拉康指出，主体进入象征界即意味着屈从于大他者的

语言秩序[15]。野野口修捏造“代笔事件”的行为，实为对“作家”身份能指的绝望争夺。他通过虚构文

本将日高建构为符号性他者，以此掩饰自身在象征界中的符号性阉割——即无法通过创作获得社会承认

的根本性缺失。最后，实在界的创伤与主体性崩解。加贺恭一郎的侦查逻辑构成了对野野口修幻想叙事

的实在界入侵。当物证链条揭穿其谎言时，野野口修并未产生忏悔意识，反而陷入拉康所谓“妄想性知
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识”的闭环。他坚持将自我定位为“受害者”，甚至以癌症晚期为筹码强化叙事的悲情合法性。这种病态

执念揭示了主体异化的终极形态，通过消灭他者镜像(日高)来维系自我幻象，却因彻底脱离象征界秩序而

沦为空洞能指。 
拉康认为，自我的分裂，根本就在于自我的本质就是他人[1]。主体的无意识就是具体话语中超越个

人的那一部分，也就是他人的话语[16]。在这一层意义上，他人实际上表示的是自我内心世界的投射，属

于想象界；他者更为复杂，主要是指言语构成的秩序场所，属于象征界。在加贺恭一郎所代表的真实世

界中，野野口修内心的幻想主体在进入象征秩序时开始异化，他的手记中所表现出的社会异化焦虑也就

是对真相，或者说真实世界秩序的排斥。当野野口修憎恶的内心被暴露、邪恶的诡计被拆穿之时，他内

心的幻想自我犹如一面破碎的镜子，被囚禁在自己设置的想象界中。 
结合拉康式的主体精神分析学说来看野野口修的主体分裂，《恶意》致力于探寻人物的内心处境。

小说文本世界中，野野口修在镜像阶段就开始遭遇自我身份的分裂危机，源于内心深处的嫉妒使得他将

自我设定为弱小者，在这种无法脱离的想象界中，野野口修异化自我以此来对抗外部真实的象征界秩序。 

3. 野野口修的二重身份解构 

3.1. 精神侵略性人格分裂 

对人类自我的虚幻性以及妄想狂结构的揭示，是拉康主体解构战略中的重要节点[17]。自我的虚幻性

在拉康哲学体系中源自于自恋，而这种自恋认同模式会引发自我的侵略性，自恋与侵略性之间形成的两

极张力构成了自我的妄想狂结构。本部分将基于拉康对自恋的本质论述，将野野口修的二重身份解构为

自恋狂与自卑者，以求获得对其精神侵略性的解析。 
第一个阶段是对镜像阶段的误认，拉康的镜像阶段理论揭示，婴儿通过将支离破碎的躯体感受与镜

中完整形象进行想象性认同，形成自我原型的核心机制。这一过程包含三个阶段：将镜像视为他者、辨

识镜像的虚幻性、将镜像误认为真实自我。在此过程中，母亲作为他者凝视的媒介，通过语言与情感反

馈强化了这种误认，使主体将外在的完整形象内化为理想自我，而真实的躯体经验则被压抑为无意识的

创伤性剩余。这种认同本质上是一种“本体论双重误认”，既误将外在形象视为内在本质，又将社会赋

予的符号性身份当作自主选择的结果。这种结构性误认导致主体永远处于自我与他者的张力中，形成拉

康所谓偏执狂知识的认知基础——即通过强制性的符号系统将混乱的实在界经验组织为可理解的秩序

[18]。 
第二阶段是主体异化的制度化进程。当主体进入象征界(语言系统)，其身份建构便陷入更深刻的异化。

拉康指出，象征秩序通过大他者的能指链对主体进行双重宰制[19]。首先，语言系统强制主体放弃直接欲

望表达，这种符号化过程造成主体与原初欲望的根本断裂。其次，主体间的言语交流实质是“四角游戏”，

言说者永远无法穿透语言触及真实他者，只能在自恋投射中与镜像自我对话。在此框架下，野野口修的

偏执人格具有典型性，他试图通过“作家”身份(象征界的符号标签)重构自我认同，却因现实挫败(创作

平庸、被日高施恩)导致符号系统崩溃。他的杀人动机本质是对象征秩序暴力的绝望反抗——通过毁灭象

征界赋予日高的“成功者”符号，试图重建被大他者否定的自我价值。 
第三阶段是主体分裂的病理化。拉康强调主体在本体论上即处于分裂状态：“疯狂是人类本质中的

永久缺陷”[5]。当象征界的符号缝合失效时，主体将退行至想象界的偏执结构。野野口修将对理想自我

的渴望投射于日高，又将现实落差转化为对其符号身份的嫉妒。这种“自我–他者”的镜像关系，恰如

拉康分析的偏执案例，主体将内在匮乏体验视为外在迫害，通过消灭符号载体来消除自我分裂的痛苦。

当野野口修的“作家”身份无法获得大他者承认时，象征界的能指链发生断裂，导致主体退回想象界的

封闭系统。此时，杀人行为成为重构符号秩序的极端手段——通过制造受害者与加害者的新能指对，试
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图重建破碎的主体性。 
从拉康的自我概念体系中，不难看出他对于人类心理结构的评价，即人类先天就具有偏执狂特征[20]。

当野野口修在镜像阶段伊始，开始意识到自己的肉体存在并且想要获取外部象征界的身份认同时，他就

已经表现出偏执狂特征。镜像阶段之于我们的启示就在于，幼儿时期与镜像的想象性认同与人类个体的

认知体系是相同结构。在镜像中，野野口修获得了针对弱小自我所期待的一致性，但是这种认同实际上

是一种分裂错误。同理，野野口修作为个体的认知渴望也可以看作是镜像阶段的努力，他试图找到与现

实生活对应的终极模式。正是这种扭曲的心理状态，最终引发了杀人案件。根据拉康的学说，所有的努

力都最终被证明是“偏执狂式的知识”[21]。从自我解析和镜像理论这两个层面上来看，主体在象征界中

不能够自由行动，反而会受制于象征秩序。传统意义上被认为是世界中心的主体失去了一致性，丧失了

其独立自主的存在和本质[22]。结果就是主体分裂，异化，这也是野野口修偏执狂人格出现的根源。 
在以上关于偏执狂和欲望主题的阐述中，本文引入拉康之于自恋的观点。弗洛伊德早期区分了自我

与自恋的区别，他认为“前者是个体认同之后所内化的产物，是可以用语言阐明的意象；后者则是无法

用语言表述的”[23]。但弗洛伊德并没有考虑到引发自恋状态的外部因素，仅将其视为原发与继发。而拉

康则认为真正的自恋只存在于后天形成，弗洛伊德所认为的原发性自恋只是一种没有针对对象的无意识

状态。“弗洛伊德将自我定义为其特有的抗拒”[24]，拉康对此的解释是，抗拒需要借助外界的意象。自

恋是具有文化意识的主体的存在性表现。当面对“镜子”这种人造的文化产物与认识工具，才能实现对

主体的真正认识。野野口修在年少阶段遭受的欺凌使他产生了对外界的抗拒，借由日高邦彦这面他者般

的镜子，他自拟出了一种偏执型的极端自恋同时又过度自卑的矛盾性自我，这也是他作为主体的存在性

本质。根据拉康对人的存在本质的讨论，野野口修的矛盾性自我的诞生揭露出人类社会背后的有意识或

无意识的先行性欺凌对人的自我形成过程的影响。野野口修的二重分裂式身份也就是在这种欺凌环境中

诞生，即自恋与自卑。 
拉康认为，在人类的自我世界中，想象秩序由虚幻的形象、想象的认同、异化、自恋式妄想、侵略性

斗争构成[25]。野野口修内心幻想的想象界中，存在一个弱小无助的自我，他企图通过这种自我的外在表

现获得外部象征界的认同，并迎合他者的欲望而存在。然而，根植在野野口修内心的扭曲式人格迫使他

走向自我异化的道路，于是他的自我开始分裂为极端的自恋和过度的自卑。他将本来善良的日高邦彦视

为常设的加害者，对日高邦彦的过度崇拜使得他演化出令人不寒而栗的精神攻击性和侵略性。野野口修

自我的二重极端化符合拉康的想象秩序，这种秩序中充满了自我的形象与形象、他者的欺骗与诱惑，它

促使主体产生完整性、综合性、自主性、二元性以及相似性[26]。所以，这种想象秩序深藏于主体与其自

我之间，对主体而言既是诱惑又是陷阱，它将主体囚禁于一系列的幻想的静态怪圈中，而这些凝固的现

象也就是自我[27]。因此，综上所述，在想象秩序和外部环境的不断催化下，野野口修诞生了自恋式妄想

狂和自卑式被害妄想症这两种极端化的自我身份。当象征秩序将主体囚禁在自恋的镜像迷宫中时，或许

唯有承认存在的根本性异化，才能在与大他者的永恒对话中寻找救赎的可能。 

3.2. 黑暗三联征人格 

野野口修在镜像阶段发生误认，他内心所分裂的自我开始异化。在其成长过程中，自我逐渐走向自

恋与自负两种妄想症极端，并最终演变为侵略性攻击人格。他一系列的自我变化所促就的人格形态正符

合黑暗三人格的特征，这也直接导致了他选择以杀人来满足自己内心的欲望，并最终走向自我毁灭。 
人格的黑暗三联征是由精神病态、马基雅维利主义、反社会性和偏执型自恋等一系列相互关联的人

格组合而成的人格特征[28]。其中，精神病态指的是缺乏同理心、自责感或负罪感，极具冲动性与欺骗性

的个体；马基雅维利主义则指的是一种愤世嫉俗的世界观，并伴随着道德的缺失；自恋则涉及自视甚高、
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极端的优越感等[29]。不同的个体也许会表现出不同的黑暗三联征，但几乎所有的黑暗三人格持有者都在

不同程度上具有精神侵略性、情绪冷漠以及规范社会道德的行为倾向[30]。野野口修的精神病态表现在其

极端冷漠且缺乏同情心的内在自我，自己无法抗争霸凌便选择加入欺凌他人的团体、杀死邻居家的猫并

栽赃给日高邦彦，甚至赌上自己所剩无几的生命也要毁掉一直帮助他的日高邦彦的一生。根植于他内心

深处的马基雅维利主义式的道德缺失感使得他即便杀人也不会感到丝毫愧疚，反而会因为被加贺恭一郎

查明真相而倍感遗憾，而其自我异化出的极端自恋与自负的偏执狂人格滋生出了无端的恶意，导致了悲

剧的产生。综上，野野口修的人格异化轨迹及其与黑暗三联征的关系可以通过以下维度进行系统性分析。 
第一，病理性人格的形成机制。野野口修的人格异化始于镜像阶段的自我认知失调。其原生家庭长

期灌输的阶级优越感与现实中社会地位的落差形成认知裂隙，导致自我同一性建构失败。母亲对现居环

境的贬斥与对日高邦彦的敌视，使野野口在童年期即形成“他者即威胁”的防御性认知模式。这种早期

经验与校园暴力中的共犯经历产生交互作用，促使其发展出马基雅维利主义倾向，通过操控他人实现权

力补偿，如主动参与藤尾正哉的施暴行为并留存犯罪证据作为筹码。 
第二，黑暗三联征的动态演化。这主要表现在精神病态维度，即情感反应钝化与道德脱离。神经影

像学研究显示[31]，此类个体前额叶皮层功能连接异常导致决策系统失调，杏仁核反应迟钝削弱共情能力。

野野口修对虐猫行为的冷漠、伪造犯罪现场的精密策划，均符合“工具型精神病态”特征——将暴力作

为达成目的的中性手段，缺乏罪恶感体验。 
第三，马基雅维利主义维度。后天习得的策略性操纵特质在野野口修的行为中具象化。野野口修在

初期通过示弱，向日高获取庇护，后期则计划性地采用伪造稿件、代笔等虚假叙述构建了自我的所谓“受

害者”形象。这种“计划性”特征与马基雅维利主义中的社会认知智力高度相关，使其能精确计算舆论

同情点的获取路径。病理性自恋维度，脆弱型自恋与浮夸型自恋的交替显现构成其人格基底。前者表现

为对日高文学成就的病态嫉妒，后者则催生“影子作家”的身份妄想。当现实能力无法支撑膨胀的自我

认知时，通过毁灭镜像客体(日高)实现扭曲的自我确证，符合自恋损伤的典型防御机制。 
野野口修的犯罪行为本质是三重黑暗特质协同作用的结果。其一，精神病态提供情感隔离，使谋杀

计划得以实施；其二，马基雅维利主义确保犯罪策略的周密性；其三，病理性自恋驱动象征性毁灭——

不仅要终结日高的生命，更要系统性摧毁其社会声誉与文学遗产。 
综上，本文总结野野口修选择走向自我毁灭的根本原因之一，即在于他高程度的黑暗三联征特质。

精神病态和马基雅维利主义人格促使个体选择消极的幽默防御机制，即精神侵略性和过度自卑，自恋型

人格则使得个体更多地采取依附式的幽默防御机制，即构建幻想中的想象界。 

4. 穿越幻想 

如果一个人处于自恋的状态，那么克服这种状态的根本途径就是实现“最终自恋”。在多数人处于

自恋的这个过程中，他们会以“偶像”的名义，来幻想一个对个体自我有利的秩序。这种对己有利的局

面可以认为是意识形态的陷阱，也可以认为是自恋的歧途。试举一例：二战时期，德国战士对希特勒及

其纳粹主义的极度崇拜，使得他们的精神幻想得到了满足，并且在他们的内心世界构造出符合纳粹主义

所需要的精神寄托，最终将自我行为演变为战争行为。这种精神幻想投射到现实世界中的形态就是为“偶

像”赴死。因为对于个体而言，处于自恋状态中他们对于社会秩序的信任均来自于幻想，是由控制着“偶

像”名义的利益团体所塑造的意识结构在主导个体的外部行为。在上述例子中的反映，也就是纳粹主义

对于青年的控制。 
那么如何克服这种精神幻想？摆脱自恋式幻想的桎梏就是完成最终自恋。换言之，拥抱现实，承担

现实中的责任。如何理解“拥抱现实责任”？实际上，在个体趋近于“最终自恋”的过程中，他会处于一
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个“无我”的状态，来实现他内心所支持的理想性秩序。在自恋与自卑诞生的过程中，存在一个共同点，

我们需要做的就是引导这个共同点，让它形成一个正反合。自恋，即个体认为自己十分强大，妄自尊大；

自卑，即个体认为自己微不足道，妄自菲薄。二者之间的共同点在于面对失败时候所产生的情绪价值以

及附带的能力。自恋者有能力支付失败的代价，而自卑者则可以承受失败所带来的损失。但是我们在此

处需要看到自恋与自卑的极端情况。自恋到极端就会产生妄想症，在自我设立的精神怪圈中不断满足自

我，力求使自己达到内心幻想中的形象或者过度追求外部的盲目崇拜。与之相对应的就是自卑到极端，

这同样也会产生一种妄想状态，即被害妄想症。在这种幻想受害的精神状态中，存在一个常设的加害者，

持续不断地攻击自卑者。以上两种极端状态，都会使得个体拥有借口，或者说满足内心的托辞，去逃避

现实。 
如何强行将这两种极端方式进行合并？或者说找到它们的平衡状态？我们在之前谈论到“代价”与

“损失”，现在我们用一种全新的概念——“筹码”来替换。这是一个有失偏颇的逻辑替换，但作用仅为

叙述解决自恋与自卑这一难题的方法前提。信奉“筹码主义”的个体不存在自恋与自卑的情况，而是会

出现赌博心理。通常来说，自恋者是对自我形象或外部崇拜过度迷恋，自卑者是对自我过度失望，而赌

博者则将自恋与自卑中出现的情绪价值归结为“大他者”，或者说上天。当赌博者在现实中达成某项成

就，以此来满足自我精神幻想时，他会将结果归为运气等，而非自我；同理，自卑者内心所存在的常设

加害者也会被赌博者转变为上天的不公对待等。赌博者所信奉的“筹码”，其实也就是一种变相的“无

我”状态。重新理解“代价”和“损失”——如果说在某一种情况下，个体不感到自恋或者自卑，那么可

以说，在某种层面，个体宁愿自己“消失”。“消失”所指的不局限于肉体，包括个体的信仰、所追求的

美好等。换言之，在既定的世界中，个体选择让自己遭受痛苦，也不愿意幻想中的局面发生改变。 

5. 总结 

本文以拉康精神分析理论为核心框架，结合黑暗三联征学说，系统解析了野野口修自我本质的异化

过程、矛盾性人格的极端表现及其悲剧性结局的根源，最终提出“穿越幻想”作为抵御极端人格异化的

可能路径。 
本研究通过文学与心理学的交叉视角，不仅深化了对《恶意》中人性暗面的解读，也为极端人格的

成因与干预提供了理论启示。未来研究可进一步探讨社会结构性暴力对个体自我建构的影响，或结合临

床案例验证“穿越幻想”在心理治疗中的实践价值。野野口修的恶意不仅是虚构叙事中的极端特例，更

是现代性困境下主体异化的隐喻，其启示在于唯有直面现实的破碎与矛盾，才能避免自我沦为恶意滋长

的温床。 
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