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摘  要 

英国人文主义作家多丽丝·莱辛(Doris Lessing)的小说《第五个孩子》通过对家庭生活、道德伦理和人

性复杂性的描绘，呈现出深刻的伦理价值和教诲意义。回溯该作品的历史伦理环境，审视戴维作为父亲

所面临的伦理两难——挽救天生怪异且暴力的第五个孩子班或保护其他孩子，并探究其舍弃班这一伦理

选择的动机及其影响，可以发现戴维出于维护传统家庭理想和保护其他家庭成员安全所做出的伦理选择

不仅未能解决家庭危机，而且使其付出了丧失身份感的代价。透过文学伦理学解读戴维这一父亲形象，

读者可以更深入地理解人物形象，领悟作者的伦理思想，即处理特殊家庭困境、构建和谐家庭需要所有

家庭成员共同承担家庭伦理责任。 
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Abstract 
The novel The Fifth Child by British humanist writer Doris Lessing presents profound ethical value 
and didactic significance through its portrayal of family dynamics, moral ethics and the intricate 
nature of humanity. Retrospecting the historical ethical environment within the narrative, scruti-
nizing the ethical dilemma David faces as a father—whether to save the unusual and violent fifth 
child, Ben, or protect the other children—and exploring the causes and effects of his decision to aban-
don Ben, it is found that David’s ethical choice, driven by his desire to uphold the traditional family 
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ideal and ensure the safety of the other family members, not only failed to resolve the family crisis, 
but also led to the tragic loss of David’s sense of identity. By interpreting the father figure David 
through the lens of ethical literary criticism, readers can attain a deeper understanding of the char-
acter and gain insight into Lessing’s ethical contemplation, that is, addressing special family chal-
lenges and fostering a harmonious family necessitates the collective acceptance of familial ethical 
obligations by all members. 
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1. 引言 

英国作家多丽丝·莱辛，作为 2007年诺贝尔文学奖得主及 20世纪最具影响力的人文主义作家之一，

其卓越的文学造诣和对社会深刻的洞察力使她备受瞩目。她的代表作《第五个孩子》不仅以其对人性细

腻的描绘赢得了广泛赞誉，更通过一个家庭的悲剧故事，触及了伦理层面的深刻议题。该小说讲述了一

个幸福家庭因第五个孩子班的诞生而走向破裂的故事：传统守旧的英国中产阶级夫妇戴维和海蕊结婚生

子，梦想建立自己的大家庭，然而第五个孩子班生来就是一个怪胎，相貌丑陋、性情暴躁、难以控制，甚

至对兄弟姐妹的人身安全造成威胁，往日的和谐家庭生活化为泡影，夫妻二人同时陷入了放弃还是挽救

班的伦理困境。这一抉择不仅考验着小说中的男女主人公，也引发了读者对于伦理道德的深刻思考。母

亲海蕊因坚持抚养班而展现出的母性光辉，常常受到人们的赞扬与肯定；而父亲戴维舍弃的选择则因看

似冷漠无情而饱受非议。然而，这种简单地将人物形象划分为好与坏、善与恶的评价方式，显然忽视了

作品所蕴含的复杂性和多维度性。本文借助文学伦理学批评方法，以期帮助读者真正理解该作品深刻的

伦理价值与教诲意义。 
文学伦理学批评，作为中国学者在融汇西方伦理批评与中国道德批评精髓后所创立的文学研究方法，

致力于从伦理视角深入剖析文学的伦理内核和教诲功能，并在此基础上阅读、分析和阐释文学作品。与

西方文学批评不同的是，文学伦理学批评在中国已经发展成为一个独立的批评理论流派，具有其独特的

理论框架和核心概念[1]。伦理环境、伦理两难和伦理选择等都是该方法的核心术语。聂珍钊教授在《文

学伦理学批评导论》一书中详细阐释了这些核心术语，其中，伦理环境指的是“文学作品存在的历史空

间”[2]。文学伦理学批评强调从历史维度出发，对文学作品中呈现的社会现象进行客观且理性的伦理分

析，而非抽象而空洞的道德评价，它鼓励批评家深入文学作品的历史现场，为其中的人物及其选择提供

合理辩护，从而实现对人物深层次的理解[2]。伦理选择一方面指“人的道德选择，即通过选择达到道德

成熟和完善”；另一方面指“对两个或两个以上的道德选项的选择，选择不同则结果不同，因此不同选

择有不同的伦理价值”[2]。在文学作品中，伦理问题的产生往往与伦理身份紧密相连，伦理身份不仅构

成了道德行为的前提，还对行为主体施加了内在约束力。当伦理身份与伦理规范相冲突时，便会引发伦

理困境，而伦理两难则是这种困境的典型表现。它由两个正确的道德命题构成，但选择其中之一必然导

致另一项违背伦理，因此，伦理选择往往伴随着悲剧性的结果[2]。就文学批评而言，“对伦理选择的分

析过程，就是对文学作品的理解和批评的过程”[2]，即通过对伦理选择的分析解释人物的心理和情感状
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态、评价人物的思想和行为，从中获取启迪和教诲。 
《第五个孩子》集中展现了戴维这一父亲形象在面对家庭困境时所经历的伦理两难——挽救天生怪

异且暴力的第五个孩子班或保护其他四个孩子。这一情节设置不仅引发读者对家庭伦理的深刻反思，更

凸显了莱辛对人类伦理困境的敏锐洞察。本文将采用文学伦理学批评方法，通过回溯作品的历史伦理环

境，深入分析戴维所面临的伦理两难及其做出的选择，以此探讨其舍弃班这一伦理选择的动机及其影响，

并阐释莱辛在该作品中所传达的伦理思想。 

2. 《第五个孩子》中的伦理环境 

小说中男女主人公戴维与海蕊的相识设定在 20 世纪 60 年代，这是一个变革和过渡的时期，个人主

义作为一种新的社会思潮开始迅速蔓延。马克·唐纳利(Mark Donnelly)称“六十年代是人们专注于自我

的时代——自我实现、自主的自我、沉思的自我、完整的自我、自我崇拜”[3]。个人主义强调个人的自

由、独立和自我实现，反对任何形式的集体束缚和传统规范。在这一背景下，许多年轻人开始质疑和挑

战传统的家庭结构和社会道德观念。个人主义的兴起不仅影响了年轻一代的生活方式和精神面貌，也对

整个社会的价值体系产生了深远影响。传统的家庭观念，如父权制、婚姻的稳定性以及家庭成员之间的

责任和义务，开始受到前所未有的挑战。离婚率上升、婚外情增多、单亲家庭和再婚家庭的数量增加，

这些现象都反映了传统家庭结构的逐渐瓦解。 
然而，老派、保守的戴维和海蕊都“对自己抱持顽固看法，强力捍卫，认为自己只是平凡人，而且平

凡有理，不该因为他们情感自制又挑剔而饱受批评，仅仅由于这些特质跟不上时代”[4]。因此，对传统

家庭生活的共同理想使二人不顾社会环境的压力和众人的质疑，迅速结合为建立家庭堡垒的同盟，随着

前四个孩子在七年内相继降生，戴维和海蕊通过一次次隆重的家庭派对向周围的人证明、炫耀“他们原

本饱受批评与嘲笑的固执现在已成功转化为奇迹”[4]，自己的人生目标既不奇特也并非遥不可及，他们

是“真正幸福的家庭”[4]。戴维将自己的伦理身份与家庭关系牢牢绑定在一起，成为二者同盟中更为“忠

诚”的“信徒”：遇到海蕊之后，他从“以野心男子的严峻自律投入工作”转变为“为了‘家’而努力”

[4]；他选择了超出自己经济能力范围的一所维多利亚式大房子作为实现其家庭理想的幸运园地；当海蕊

感到第五次怀孕的异常而落泪时，他认为“此举破坏了他们之间的某种誓约规定，眼泪与悲苦一向不在

他们的生活规划里”[4]。表面上，戴维单纯地陶醉于传统家庭生活并心甘情愿为之付出；实际上，他对

社会主流的反叛、对家庭理想的狂热以及对幸福的强烈占有欲已经掩盖了亲情的本质。 
对于戴维来说，他在这样的社会环境中成长，必然受到这些变革和思想潮流的影响。尽管他试图维

护一个理想化的传统家庭，但社会环境的巨大变化使得他的努力注定充满挑战和矛盾。当班这个“异类”

孩子出现时，戴维所面对的不仅是一个家庭问题，更是整个社会伦理和价值观转型期的缩影。 
除了社会大环境的影响，戴维的个人成长经历和原生家庭环境也对他的人格形成和伦理选择产生了

重要影响。戴维出身于一个离异家庭，父母均再婚，这样的家庭背景在当时并不罕见，但却为他的情感

世界和伦理观念打下了复杂的基础。戴维的父母詹姆斯与莫莉在他七岁时离婚并各自组建了新家庭，同

时为他提供了充盈的物质条件，他“拥有两个家，在两个家都有房间”[4]。然而，金钱似乎取代了父子

间真正的情感联系，二人从未有过心灵上的交流：每当戴维造访詹姆斯时，“他的‘家’不是游艇卧铺，

就是法国南部或西印度群岛别墅里的一个房间”[4]；在戴维结婚之前，詹姆斯坦言没有为他精心挑选像

样的结婚礼物，但乐意帮他还房贷来弥补；每次做客戴维的家庭派对时，詹姆斯总会留下一张金额慷慨

的支票；每当戴维在经济上遭遇困难，比如在请保姆、孩子入学之类的事情上，詹姆斯总是负责买单。

戴维早早就体会到了家庭破碎带来的不安全感和不确定性。父母的离异不仅意味着家庭结构的改变，也

往往伴随着情感上的疏离和信任的丧失。尽管詹姆斯为戴维实现家庭理想做出了许多实质性的贡献，但
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父子亲情的缺失使他在潜意识中并不愿意承认这一点，甚至决心扮演一个与詹姆斯完全不同的父亲角色，

“他对未来有严格的自我要求，他的孩子绝对要过不一样的生活”[4]。在戴维看来，每个孩子都应该拥

有一个自己的房间，这象征着安全感和归属感。因此，虽然个人经济能力有限，戴维仍坚持居住在一所

奢侈的维多利亚式大房子中，只为“孩子再多，也有足够空间”[4]。更重要的是，“他认定他在这栋房

子里的未来日子将一笔勾销、抹去并豁免他两对父母的缺憾生活”[4]。戴维在这样的家庭环境中成长，

形成了他对情感联系的高度重视和对家庭成员的保护欲望。然而，当班的行为威胁到家庭的和谐时，戴

维发现自己无力维护这种情感纽带。他的伦理选择在此时显得尤为艰难：一方面，他希望成为一个负责

任的父亲，挽救班；另一方面，他又必须保护其他孩子的安全。在这两难中，他最终选择了后者，因为他

无法承受再次经历家庭破裂的痛苦。 
由上可知，戴维既继承了保守的维多利亚文化传统，崇尚家庭和谐，试图统一一切差异，又是家庭

破碎的直接受害者，从而变得性格古怪，不合时宜[5]。对抗社会主流的倔强、弥补原生家庭缺憾的愿望

促使戴维对家庭幸福产生强烈的占有欲，并自觉将个人的伦理身份与尽心尽力、尽职尽责的父亲角色捆

绑在一起，来精心维护着那个“吸引许多人前来寻找安全、抚慰、善意的王国堡垒”[4]。由此可以窥见，

戴维舍弃班的伦理选择是深受其社会背景和原生家庭影响的复杂决定。 

3. 戴维的伦理两难 

戴维作为父亲，承担着保护和照顾家人的责任，但当他面对异于常人的第五个孩子班时，他所处的

伦理两难境地显现出来。具有超乎寻常的力量和暴力倾向的班不仅“霸占”了海蕊的全部精力，还对其

他四个孩子的身心健康造成了伤害，对整个家庭构成了巨大的威胁。挽救班可能意味着牺牲其他孩子的

安全，而保护其他孩子则意味着放弃班，这种选择不仅考验着戴维的道德底线，也将引发悲剧性的后果。

这种伦理两难困境源于戴维对每个孩子的生命价值的尊重和珍视，以及他对家庭整体稳定和和谐的渴望

之间的矛盾。 
昔日的海蕊与戴维本是共同实现理想家庭生活的盟友，然而伴随着第五个孩子班的到来，原本坚固

牢靠的同盟关系逐渐出现裂缝甚至最终瓦解。孕育前四个孩子时，夫妻俩总是携手卧床，满心欢喜地期

待着每一个孩子的降临，然而，当海蕊第五次怀孕时，一切发生了显著的转变。怀孕期间，海蕊深受强

烈自责情绪的困扰，加之胎儿班在腹中的活跃，使得她陷入了一种前所未有的愤怒与焦虑状态之中，必

须依赖医疗上的镇静辅助以寻求心灵的宁静。此阶段，她情绪脆弱，频繁落泪，时常发出痛苦的呻吟，

对家中其他孩子也展现出了前所未有的不耐烦，常以高声斥责相对，忽视了孩子们的感受与需要，展现

了一种与前四次孕育截然不同的心理状态。与此同时，戴维被一种深深的无力感所包裹，“一切安慰话

语都无法打动海蕊，他觉得她好像被附身了，远离他，陷入一场与胎儿的苦战，一场他无法参与的战争”

[4]。海蕊的每一次痛苦与哭泣都会给戴维精心维护的家庭堡垒带来一丝晃动。 
出生后的班外貌怪异、体重超常，食量、力气同样异于常人，他不到一分钟便能吸光一边的乳汁，

总是用牙床死命磨咬乳头，被放进摇篮时总是愤怒、咆哮，死命伸头踢脚、扭动身躯，戴维试图无视班

的差异，但无法招架海蕊的愤怒与苦楚，这是他从未遭遇过的情况，从前他与海蕊对任何一个孩子都充

满喜爱，而如今海蕊的态度在戴维看来无疑是对他们同盟关系的背叛。尽管戴维表面上始终维护班，但

实际上却“连碰都不碰他”[4]，这证明戴维不过是在为维护完美家庭生活的假象而自欺欺人。随着年龄

的增长，班的行为展现出愈发令人担忧的趋向：半岁时，扭伤了哥哥保罗的手；一岁多时，勒死了客人

带来的小犬；三个月后，老灰猫“麦奎格先生”也遭遇了同样的情况；更不可思议的是班有时会突然冲

出房间，像个野人一样在街上胡乱奔跑。基于以上情况，海蕊几乎将全部时间和精力花在照顾班上，而

常常忽略了戴维和其他孩子，这让戴维感到他与海蕊之间最初的纽带被削弱了，昔日忠诚的盟友正在逐
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渐远离他。为了恢复以往和平的家庭秩序，戴维在继父菲德烈的建议下将班送进疗养院，而当海蕊没有

征求戴维的意见就擅自把班从疗养院接回家时，二人的同盟关系近乎瓦解，一心维护理想家庭秩序的戴

维陷入孤立无援的状态。 
由于海蕊越来越关注班，其他四个孩子卢克、海伦、简和小保罗得到的母爱越来越少，对家庭的依

恋也逐渐减弱，班的一次次野蛮行径也使其他孩子越来越不愿意待在家里。两个最大的孩子卢克和海伦

分别联系了祖父詹姆斯和祖母莫莉，请求他们帮助自己上寄宿学校。简养成了稳重、懂事、安静的性格，

下课后很少回家，而是去找朋友。唯一待在家里的小保罗是最严重的受害者，由于恐惧班的暴力行为和

缺失母亲的及时关注，他产生了严重的心理问题。戴维原本期望通过为自己的孩子们创造一种幸福和谐

的家庭生活从而弥补自己原生家庭的缺憾，如今他却已然失去了家庭理想中最重要的组成部分——家庭

成员，昔日的家庭理想如今已经变成一种幻想，这一局面远远超出了戴维所能操控的范围。 
“在阅读文学作品的过程中，我们会发现几乎所有伦理问题的产生往往都同伦理身份相关。”[6]在

某种程度上，戴维被剥夺了作为父亲照顾、培养孩子的伦理身份，而这一结果恰恰是他的其中一个孩子

造成的。尽管戴维对班从始至终没有浓厚的爱意，但班终归是戴维的孩子，在他做出舍弃班的伦理选择

之前，他将班视为家庭理想的一部分。然而，正是由于他对家庭理想的执着追求，作为家庭支柱的戴维

才面临着伦理两难的抉择：是将失控的班留在家里，还是为了保护其他孩子将他排除在家庭之外，这一

选择必然导致伦理规范的违背，无论哪种决定都将带来悲剧性的结果。 

4. 戴维的伦理选择与双重悲剧 

“伦理的核心内容是人与人、人与社会以及人与自然之间形成的被接受和认可的伦理秩序，以及在

这种秩序的基础上形成的道德观念和维护这种秩序的各种规范。”[2]戴维作为丈夫和父亲，理应肩负起

家庭伦理责任，遵守家庭伦理规范，维护和谐有序的家庭秩序。而戴维的做法却导致其常常受到两种道

德批判：一种指责他抛弃了理应受到特殊照顾的班，另一种指责他忙于工作忽视了对其他孩子的情感关

怀，无论如何，戴维都是一个不称职的父亲。然而，这两种主观道德评价都来自于远离历史现场的“假

自治环境”[2]。重回历史伦理现场可以发现，戴维深陷于伦理两难困境的痛苦之中。挽救班和保护其他

孩子两个选项都是符合道德的，但是无论选择其中哪一项，都会在伦理上导致另一项违背伦理。作为一

个父亲的伦理规范要求戴维拯救班，给予他爱和关怀，帮助他摆脱暴力倾向，重新融入家庭。然而，这

种选择可能导致其他孩子的安全受到威胁，因为班的暴力行为会给其他孩子带来伤害和恐惧，使家庭陷

入更深的危机之中。而保护其他孩子同样也是作为父亲的伦理规范的要求，更是为了维护家庭的整体利

益和安全，确保每个孩子都能在一个安全的环境中成长。戴维需要考虑的是家庭的整体稳定和和谐是否

能够被一个人的存在所牺牲，是否值得为了一个孩子的未来而牺牲其他孩子的安全和幸福。这种选择让

戴维陷入了极度的痛苦和矛盾之中，他无法做出轻松的抉择，因为无论选择哪一方，都会造成不可挽回

的损失。最终，舍弃班这一伦理选择不仅未能使家庭秩序恢复如初，还使戴维的父亲身份从一个重视情

感联系的养育者逐渐变为一个麻木的金钱提供者，这无疑是家庭伦理与个人身份的双重悲剧。 
戴维为了维护家庭和谐而选择舍弃班，但实际上，他的这一行为使得家庭内部的关系更加破裂，班

的离开在情感上撕裂了家庭成员之间的联系。班的母亲海蕊始终无法释怀这段经历，她对戴维的决定感

到痛苦和怨恨，这种情绪直接影响了夫妻之间的关系，并进一步波及其他孩子。其他孩子虽然因为班的

离开暂时获得了身体上的安全感，但正如戴维童年时所经历的一样，他们感受到了家庭氛围的变化和父

母情感的疏远，这种隐形的心理创伤久而久之会在他们心中留下不可磨灭的痕迹，家庭已不再是他们能

安心栖居的港湾。 
在伦理选择的过程中，戴维不仅要考虑家庭整体的利益，还要面对个人道德责任和身份认同的挑战。

https://doi.org/10.12677/wls.2025.133050


邵明君 
 

 

DOI: 10.12677/wls.2025.133050 347 世界文学研究 
 

作为父亲，戴维的职责是保护和关爱每一个孩子。班虽然异于常人，但仍然是他的骨肉，放弃班意味着

他在道德上背离了父亲应有的责任感和爱护。在这个过程中，戴维必须承受巨大的心理压力和道德困境，

因为他违背了作为父亲的基本伦理准则。另外，戴维与其他几个孩子之间的情感联系也变得脆弱。由于

他选择了放弃班，其他孩子可能会对这位父亲产生不信任和疏远感。他们可能会思考，如果自己陷入类

似的困境，是否也会被放弃。这种不确定性和情感上的裂痕，使戴维在家庭中的角色和地位变得更加复

杂和尴尬。 
自从找到人生伴侣海蕊后，戴维所做的一切便是为了“家”而努力，他的伦理身份与丈夫和父亲的

身份紧密联系在一起。然而，随着班的到来，他与海蕊间的夫妻感情渐渐疏远，其他孩子渐渐对家庭丧

失依恋，戴维所珍视的一切正在无可挽回地消失，昔日的家庭堡垒已成为一具空壳，而戴维本身也早已

失去了那个顾家男人的自我。事业再次成为戴维生活的重心，他每天回家的时间越来越晚，埋首工作，

在原公司和另一家公司都表现成功，以此来为孩子支付高昂的心理治疗及教育费用。然而讽刺的是，戴

维有能力为孩子们提供物质上的支持，却没有机会和孩子真正建立情感上的联系，他变得越来越像自己

的父亲詹姆斯，也就是“他以前最不想成为的那种男人”[4]。 
海蕊将班从疗养院接回家中后，戴维的重心渐渐转移到工作上，这与他之前决心当一个与詹姆斯不

同的父亲的承诺完全背道而驰，然而仅凭这一点就将戴维定性为一个“坏父亲”显然过于草率。无论对

于被舍弃的班还是对于对家庭丧失依恋的其他孩子，戴维都在某种意义上丧失了作为父亲的伦理身份，

这无疑是对一个将家庭视为最高理想的人最残酷的惩罚，因此，他试图从工作中寻求慰藉、肯定与自我

救赎。安德里亚·康沃尔(Andrea Cornwall)认为，如果作为男人的某些方式具有文化价值，那么要求男人

在没有手握任何价值的情况下完全放弃这些身份显然是不合理的[7]。家庭始终是戴维内心深处的核心所

在，完全放弃父亲的身份与他的理想相悖，因此，尽管戴维丧失了在情感上照顾孩子的机会，但他依然

渴望通过工作获得作为父亲为家庭提供经济支持的身份价值。然而，救赎终归有限，选择终有代价，冥

冥之中，戴维不愿回首的童年经历将再次在他自己的孩子身上上演，戴维的生活将持续笼罩在随之而来

的负罪感、无能感与失败感中。 

5. 结语 

第五个孩子班因其与生俱来的暴躁性情和野蛮行径对其他四个孩子的健康成长造成巨大威胁，更对

理想的家庭秩序造成了毁灭性的打击，为此，戴维深陷于挽救班或保护其他孩子的伦理两难中。在社会

思潮、原生家庭等多方面伦理因素的交织影响下，戴维不得不做出将班排除在家庭之外的伦理选择，同

时为此遭遇了家庭与个人的双重悲剧——梦想中的核心家庭生活化为乌有，自己将以残缺的父亲身份在

无能感与失败感中度日。“文学的任务就是描写这种伦理秩序的变化及其变化所引发的道德问题和导致

的结果，为人类的文明进步提供经验和教诲。”[2]戴维自始至终尽力维护自己理想中的家庭秩序，却依

旧不能破解班带来的家庭危机，甚至最终丧失了自我。这出悲剧看似是戴维个人的落寞和失败，实则是

整个家庭成员缺乏沟通与互助的后果。通过对戴维这一父亲形象的文学伦理学解读，可以发现莱辛在小

说中传达的深远伦理思想。通过呈现一个幸福家庭走向毁灭的悲剧，莱辛旨在引发读者对于如何定位个

人在家庭中的伦理身份的思考，告诫读者在面对特殊家庭困境时，单一的伦理选择往往无法真正解决问

题。相反，和谐家庭生活的构建需要所有家庭成员共同承担家庭伦理责任，彼此理解和支持。 
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