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摘  要 

在工业革命浪潮席卷欧洲的19世纪，技术与人性之间的张力逐渐成为文学书写的焦点。E. T. A.霍夫曼的

短篇小说《自动机器人》以其独特的叙事实验，将工业时代人们狂热与焦虑的矛盾嵌入文本肌理，成为

一面折射社会心理的棱镜。本文以小说中神秘的机械人偶“土耳其人”为切入点，基于后现代叙事理论

框架，揭示文本如何映射过度关注技术对人性边界的冲击。从19世纪的自动机械到当代人工智能，霍夫

曼的文学预言跨越时空，警示着技术进步对真实情感的侵蚀，并为反思人机共生的伦理困境提供了历史

锚点。 
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Abstract 
In the 19th century, when the wave of the Industrial Revolution swept across Europe, the tension 
between technology and humanity gradually became the focus of literary writing. E. T. A. Hoffman’s 
short story “Die Automate” embeds the contradiction between the fanaticism and anxiety of people 
in the industrial age into the texture of the text through its unique narrative experiment, becoming 
a prism reflecting social psychology. This article takes the mysterious mechanical puppet “Turk” in 
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the novel as the entry point and, based on the framework of Postmodern Narrative Theory, reveals 
how the text reflects the impact of technological worship on the boundaries of human nature. From 
the automatic machines of the 19th century to contemporary artificial intelligence, Hoffman’s literary 
predictions transcend time and space, warning of the erosion of true emotions by technological pro-
gress and providing a historical anchor point for reflecting on the ethical dilemma of human-ma-
chine symbiosis. 
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1. 绪论 

1.1. 作品简介 

19 世纪初，蒸汽机的轰鸣声席卷了整片欧洲地区。第一次工业革命不仅重塑了生产方式，更深刻冲

击着人类对自我与世界的认知。在这一历史转折点上，德国作家 E. T .A.霍夫曼(E. T. A. Hoffmann, 
1776~1822)以其敏锐的洞察力，将技术与人性的冲突凝练于短篇小说《自动机器人》(Die Automate, 1814)
中。小说以会说话的机械人偶“土耳其人”为核心，讲述两位青年路德维希与费迪南德在探索其运作原

理过程中如何一步步陷入理性与神秘、真实与虚幻的漩涡。 
霍夫曼的创作动机深植于时代土壤：一方面，生长于工业革命初期发展阶段，他目睹了机械技术如

何从工具演变为一种近乎神性的权威；另一方面，作为德国浪漫主义运动的代表人物，他对于技术理性

异化人性的感知格外敏锐。这种双重性使《自动机器人》超越了单纯的奇幻叙事，成为一部寓言式的社

会心理档案。 

1.2. 关于《自动机器人》的研究综述 

1.2.1. 国内研究 
近年来，国内学者对霍夫曼《自动机器人》的阐释呈现多维度拓展，尤其聚焦于浪漫主义特征、技

术伦理等议题。张克芸(2018)从浪漫诗学视角切入，揭示霍夫曼如何利用叙事技巧对技术施以浪漫化文学

处理[1]。唐弦韵(2019)从文化学角度出发，将小说置于以技术批判为主题的德语文学谱系中进行分析[2]。
梁锡江(2019)从科技与浪漫主义哲学的互动切入，探讨小说如何以文学形式回应 19世纪初的技术文化[3]。
周芳(2021)则聚焦伦理维度，揭露了技术崇拜对主体性的消解[4]。 

上述研究虽拓展了文本的多重阐释维度，却仍存在理论工具单一化的局限。梁、唐二人的研究侧重

历史与哲学分析，未充分结合具体文学理论框架；张克芸虽触及“断片”叙事实验，却未深入论证其与

工业社会认知范式转型的内在关联。因此有必要开展基于叙事学理论的小说文本分析。 

1.2.2. 国外研究 
相对国内研究而言，国外对《自动机器人》研究的时间线更长、阐释转向更明显。早期研究多聚焦

于文本中类似“催眠术”的神秘主义现象及其与浪漫主义思潮的互动。Maria Tatar (1978)利用精神分析框

架阐释了霍夫曼对神秘主义元素的戏剧化处理[5]，Jürgen Barkhoff (1995)系统考察了霍夫曼对动物磁力理
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论的文学转化，认为小说是当下催眠术的实例分析[6]。近年研究则逐渐转向关注技术哲学与后人类理论

的对话：Alessandra Mattiazzi (2018)通过分析《磁力催眠师》(Der Magnetiseur, 1814)中的梦境操控、《自

动机器人》中的机械人偶预言与《沙人》(Der Sandmann, 1816)中的视觉仪器，揭示出霍夫曼“将科技进

步的生物政治阴暗面加以文学化呈现，并使其作为一种潜在的病态性非人化因素变得可被感知”[7]，为

霍夫曼研究注入了技术批判哲学的新活力。 
当前针对这部小说的国外研究呈现出两个显著转向：从神秘主义阐释到技术政治批判的话语更迭，

从人文主义解读到后人类语境下的伦理思辨。霍夫曼的“人造人”叙事持续焕发着现代性启示，这为开

展跨时代对话、延伸技术伦理批判乃至人工智能时代的“算法操控”等问题提供了空间和可能性。 

1.3. 研究价值和意义 

本研究以非线性叙事、元叙事策略与主体性消解为核心维度，系统构建后现代叙事理论的分析框架，

通过聚焦霍夫曼文本中具有后现代色彩的叙事技巧，拓展后现代文本分析范式。这一理论整合不仅为经

典文本的跨时代阐释提供新路径，更丰富了后现代叙事学在文学批评中的方法论意义。同时，为突破传

统浪漫主义研究与技术哲学的单向度解读，本研究将叙事学与符号学、技术批判理论相结合，探索文本

中“土耳其人”作为“元叙事符号”的双重功能(既承载工业革命的技术焦虑，又解构人类中心主义的认

知框架)。这种跨学科视角为文学研究注入新的理论活力，推动霍夫曼作品在当代理论语境中的再激活。 
在现实层面，霍夫曼笔下“土耳其人”所隐喻的技术影响与人性异化，与当下人工智能时代的“算

法操控”“情感自动化”形成深刻呼应。本研究通过剖析小说中技术符号对主体性的侵蚀，为理解现代

人机关系(如社交媒体依赖、智能工具对人类决策权的剥夺等)提供历史参照，揭示技术发展对情感真实性

与社会联结的持续威胁；通过文学文本与现实的互文性分析，呼吁在技术发展进程中重新锚定“人之为

人的价值内核”，为构建人机共生的伦理框架提供人文主义批判；通过对比工业革命与数字革命的社会

心理同构性，为缓解技术焦虑、重塑技术与人性的平衡关系提供文化心理层面的启示。   

2. 理论框架：后现代叙事理论的核心维度 

2.1. 非线性叙事与多重视角 

后现代叙事理论的核心特征之一是对传统线性叙事模式的颠覆，通过非线性结构与多重叙述者重构

文本的时空逻辑与意义生成方式。在 E. T. A.霍夫曼的《自动机器人》中，这种叙事策略被具象化为碎片

化结构与嵌套叙事的双重实验，既映射了工业革命时期认知秩序的断裂，也隐喻了技术异化下主体性的

瓦解。 
后现代叙事的碎片化特征体现为对连贯情节与统一视角的消解，转而通过断裂的时空拼贴与多声部

叙事揭示世界的复杂性与不确定性[8]。其拒绝“稳定结构”的假定，转而强调叙事的矛盾性与异质性[9]。
而浪漫主义的“碎片”美学，虽同样采用碎片化的表达形式，却始终暗含对有机整体的价值追求，试图

在零散的片段中构建精神层面的统一性。霍夫曼的“碎片化”叙事则明显超越了浪漫主义的这一核心倾

向，呈现出后现代式的不可缝合性断裂特征。在小说文本中，情节推进完全脱离传统线性叙事的因果逻

辑链条，不同场景与事件的拼接往往呈现出突兀感与跳跃性——费迪南德的梦境体验与现实场景之间缺

乏平滑过渡，梦境中感知的“圣洁声音”与醒后的记忆空白形成强烈反差。这种叙事断裂并非为了构建

潜在的意义整体，而是直接呈现人类认知的混乱状态与意义世界的不确定性，集中体现了后现代叙事的

核心特质。 
嵌套叙事作为后现代文本的常见策略，通过故事内嵌故事或叙述层级的多重叠加，解构了单一权威

叙事的可信度。在《自动机器人》中，“土耳其人”既是叙事客体，又是嵌套的元叙事符号，霍夫曼通过
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路德维希与费迪南德对“土耳其人”真相的追问，构建了“探索者–谜题–真相”的嵌套框架，但最终并

未提供明确答案，反而以开放式结局暗示叙事的无限递归。这种结构消解了传统叙事中因果链条的闭合

性，“拒绝了固定结局，转而强调文本的自我指涉与未完成性”[8]。相较于浪漫主义叙事中神秘元素最

终往往能获得合理解释的叙事逻辑，霍夫曼的嵌套叙事更注重保留谜题的开放性，使读者无法获得确定

的意义答案，进一步强化了后现代叙事的不确定性特征。 

2.2. 元叙事与符号游戏 

后现代叙事理论强调叙事的自我指涉性，即文本通过符号游戏揭示其虚构本质与建构过程。霍夫曼

笔下的机械人偶“土耳其人”技术崇拜不仅是情节核心，更是一种“元叙事”符号，其存在本身即是对叙

事机制的隐喻。“土耳其人”作为叙事者之一，其“非人”特质挑战了传统叙事中叙述者的权威性与稳定

性，呼应后现代理论中“去中心化”的叙事策略[10]。霍夫曼通过这一符号，将叙事行为本身转化为被审

视的对象，揭示工业社会中如何异化人类对意义的认知。 
土耳其人的符号化特征也折射出工业革命时期技术符号对现实的重构，其存在暗示技术理性如何取

代传统权威，成为新的元叙事。霍夫曼借由其批判了工业社会对技术的盲目信仰：当机械被赋予神性，

人类主体性反而沦为符号系统的附庸。这种符号与现实的断裂，恰恰预示了后现代社会中技术符号的统

治逻辑，即“拟像”对真实的取代[11]。 

2.3. 主体性的消解 

后现代叙事理论认为“身份是被制造出来的，制造者是叙事的作者和读者”[12]。霍夫曼在《自动机

器人》中通过对人物身份流动的展示与开放式结局的叙事策略，深刻揭示了工业革命初期技术发展对人

类主体性的复杂影响，呼应了后现代理论对身份流动性与读者参与性的关注。 
小说中人物身份的流动性，集中体现在费迪南德与路德维希的精神状态变化过程中。费迪南德对技

术的过度投入，使其在探索“土耳其人”奥秘的过程中逐渐丧失自我主体性，主体意识被外部技术符号

所裹挟；路德维希虽始终保持一定的理性批判意识，但在与“土耳其人”的接触过程中也陷入认知困惑。

这种人物身份的不确定性，与浪漫主义“怪诞”风格形成有机融合，更深刻地展现了技术发展对人类主

体性的冲击，既体现了后现代叙事对身份建构的核心思考，又通过“怪诞”元素强化了这种思考的艺术

感染力。 
此外，“土耳其人”作为非人类叙述者，进一步挑战了传统的主体性边界。霍夫曼通过这一设定，将

主体性从人类中心主义的框架中剥离，暗示在技术影响下，人与机器的身份界限趋于消融。这种“身份

流动”不仅反映了工业社会个体在技术异化中的迷失，更揭示了后现代语境下主体性作为符号与环境的

产品的宿命[12]。 
小说通过开放式结局的设置，迫使读者主动参与意义建构，从而消解了传统叙事的确定性权威。主

人公路德维希与费迪南德的命运结局未被明确交代，机械人偶究竟是神秘力量的载体还是技术骗局亦无

定论。这种开放性不仅暗示工业社会认知的复杂性与多元性，更通过其未完成性邀请读者以自身经验填

补文本空白，完成“从虚拟到现实的转换的最后环节”[12]。 

3. 文本分析：《自动机器人》中的后现代叙事 

3.1. 非线性叙事的双重功能 

霍夫曼的《自动机器人》通过非线性叙事策略，构建了一个虚实交织、多声部并行的文本世界，其

叙事结构不仅是文学形式的实验，更是对工业革命时期社会心理的深刻映射。这种非线性特征主要体现
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在时空断裂、超真实体验以及多重视角的对立中，其双重功能在于既解构了传统叙事的权威性，又隐喻

了技术异化下人类认知的碎片化。 

3.1.1. 虚实交替 
霍夫曼通过梦境、预言与现实场景的碎片化拼贴，模糊了真实与虚幻的边界，使文本呈现出“超真

实”的荒诞性。这种叙事策略在费迪南德的心理描写中尤为显著。例如，文本中对费迪南德梦境的细致

刻画绝非单纯的场景铺陈：他形容梦中女歌手拥有“圣洁的声音”，“引领着简单的花腔演唱，一会儿高

扬婉转犹如银铃清脆悦耳，一会儿低回深沉好似无望悲鸣”——此处“圣洁”一词的定性，已将机械预

言催生的虚幻情感升华为“神性体验”，而花腔演唱“高扬”与“低回”的极端对比，更暗合费迪南德因

“土耳其人”预言而产生的情感跌宕；他将梦中场景视作“尘世间最高幸福”，这种幸福认知的特殊性

在于，它完全脱离现实经验支撑，是技术符号(“土耳其人”的预言暗示)构建的“情感拟像”。更具深意

的是，霍夫曼在紧随其后的现实描写中，刻意设置了“记忆空白”的叙事断层：费迪南德清醒之后，不仅

无法复现梦中女歌手的“温柔迷人的形象”，甚至对梦境中情感体验的具体细节也“只剩模糊的悸动”

——这种“极致体验”与“彻底遗忘”的割裂，精准隐喻了过度关注技术对心理感知的扭曲：当费迪南德

沉迷于“土耳其人”的预言功能时，他的情感体验已不再源于真实的人际互动或自我感知，而是被技术

符号强行植入的“虚拟情感”，这种情感因缺乏现实根基，必然伴随“记忆虚无”的困境，最终导致真实

经验与虚构想象的边界在认知层面彻底坍塌。 
“土耳其人”的预言功能进一步强化了这种虚实交替的叙事张力。当主人公与“土耳其人”展开对

话时，“土耳其人”对费迪南德作出预判：“你再见到她的那一刻，就是你失去她之时！”霍夫曼在此处

刻意弱化了预言的“逻辑依据”，既未说明“她”的身份指向，也未解释“失去”的具体形态。这种“语

义留白”恰恰为费迪南德的自我投射提供了空间：他因对“土耳其人”的绝对信任，自动将“她”关联为

梦中的女歌手，将“失去”解读为情感的彻底崩塌，而这种解读本质上是技术符号对个体心理的“单向

规训”。更具文本深意的是，当费迪南德追问“将来我还能经历一个如同过去那般无比幸福的时刻吗”

时，“土耳其人”并未直接回应，而是引导他翻转胸前的画像，这一“动作引导”取代“语言回答”的设

计，将技术符号的影响从“认知层面”下沉至“行为层面”：画像本是无生命的物质载体，却因“土耳其

人”的引导被赋予“命运裁决者”的功能，费迪南德“贴身携带”的行为，其日常的触碰、凝视，都是在

反复强化这则预言。这种叙事手法呼应了鲍德里亚对“拟像”的批判：技术符号通过模拟真实经验，逐

渐取代并消解了现实本身，人类陷入“超真实”的认知困境，无法分辨何为真实、何为虚构[11]。  

3.1.2. 多声部叙事 
霍夫曼通过路德维希与费迪南德的对话、信件及内心独白，构建了多重视角的叙事网络，暴露了工

业社会中理性与感性、科学与神秘主义的尖锐冲突。例如，路德维希对 X 教授的自动管弦乐机表现出强

烈的排斥：“它们仿佛侵入了我的四肢百骸……精神原则就越会取得辉煌的胜利！”他认为机械音乐是

对人性的拙劣模仿，“再怎么像人的自动机器人都不可能是人”。而费迪南德的态度却截然不同，他在

与土耳其人交谈时，完全沉浸在土耳其人的语言中，完全不抱有任何怀疑，将画像藏于胸前，视其为“温

柔秘密”，甚至将机械的“神秘联系”视为通向真理的钥匙。   
这种对立视角在文本的开放式结局中达到极致。费迪南德在信件中详细描述了他目睹 X 教授与女歌

手举行婚礼的场景，但路德维希收到信件后却通过多方求证得知“X 教授从未离开本市”。这一叙事矛

盾不仅制造了强烈的悬念，更深刻暗示了认知的主观性与真相的不可确定性，文本在此处戛然而止，未

作任何解释说明，为读者留下了广阔的思考空间。霍夫曼通过多声部叙事的巧妙设计，立体展现了工业

社会中人类对技术与现实认知的多样性与复杂性。 
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3.2. 符号游戏与伦理隐喻 

霍夫曼通过符号的多重隐喻意义与伦理指向，深入讨论了技术发展对人性本质的复杂影响，其核心

符号“土耳其人”既是叙事的焦点，也是技术影响的象征，通过对“土耳其人”的符号学解读，可进一步

厘清人与技术的伦理关系。 

3.2.1. 名称的流动性 
霍夫曼在小说中提到土耳其人有着近乎神圣的东方睿智面容，为其蒙上了一层东方神秘主义色彩。

而这部短片小说的名字《自动机器人》(Die Automate)则展现了人偶的非人本质，这一点代表着工业时代

的理性权威。这种矛盾性使土耳其人成为技术理性与浪漫幻想的双重载体。文中提到土耳其人“眼睛会

转、头会扭动、胳膊会抬起来”，神奇而有材质的人偶可以模仿人类动作却带有机械的僵硬感，暗示了

“似人非人”的伦理困境。 
文中的两位主人公对土耳其人的称呼经历了阶段性变化这充分体现了名称的流动性。在小说前半部

分，土耳其人被视为一种超自然的神秘造物，大众对它的称呼带有强烈的神圣化倾向。这一阶段的称呼

表明了在当时社会，土耳其人被赋予神性，成为工业革命初期技术崇拜的象征。随着 X 教授揭露土耳其

人的运作原理，路德维希对其称呼逐渐从神秘符号转向“艺术品”暴露出机械本质，而同时，费迪南德

却对神秘预言深信不疑，这体现了符号对理性的遮蔽。霍夫曼借此批判了工业社会的符号异化：当机械

被赋予神性，人类在符号游戏中逐渐丧失批判能力，沦为技术逻辑的奴隶[4]。 

3.2.2. 技术符号的影响 
本文中土耳其人的机械构造与预言功能同时存在，构成了深刻的伦理隐喻。费迪南德在追问土耳其

人秘密的过程中，逐渐从“探索者”沦为“被操控者”，逐渐在无法掌握的技术逻辑中丧失主体性。例

如，费迪南德与之交谈时，土耳其人通过“你再见到她的那一刻，就是你失去她之时”这一预言，将费迪

南德推向情感崩溃的边缘。这一情节隐喻了技术符号对情感真实性的侵蚀，暗示技术符号已侵入其最私

密的情感领域。 
除此之外，两位主人公拜访 X 教授时所见的机械乐队场景，进一步强化了技术对人的影响。霍夫曼

在此处的文本设计暗藏多层对比，每一处细节都在拆解“机械模仿情感”的虚伪性。X 教授向二人展示

机械乐队时，人偶们精准的完成了表演，“到了重复部分时，长笛演奏者将长笛放在嘴边，开始吹奏主

旋律，与此同时，男孩中的一个踏着准确的节奏轻声敲起了低音鼓，另一个则几不可闻地轻声敲着三角

铁。不久之后，女性假人弹奏起一段大和弦加入进来，她按下琴键，发出来的竟是一种手风琴般的音色……

直到教授和他的机器在最后的和弦中猛然结束了演奏”。X 教授引以自豪的完美演出，在路德维希眼中

却是对精神原则的粗暴冒犯。霍夫曼刻意让路德维希的批判直指“完美”的本质：“完美的节奏，完美的

音准，却没有一丝‘偏差’的温度。”他以“最愚钝的人类演奏者”作比，强调“但即使是最愚钝最麻木

的演奏者，也比最完美的机器所能表达的更多，因为很难设想一个演奏者从头到尾一分钟都不曾把他的

内心激动带入到演奏中，但机器却永远不会有这种内心激动”；而机械演奏的“完美”，本质上是“情感

的缺席”——人偶不会因乐曲的悲戚而眼眶湿润，不会因旋律的欢快而指尖轻快，所有动作都是齿轮与

杠杆的机械传动，所谓的“音乐”不过是“声波的标准化输出”。更深刻的是，路德维希提及的“自然之

声”，风吹动琴弦时会自动发出乐声，时而急促如私语，时而舒缓如叹息，仿佛来自另一个世界的音色，

并非单纯的自然崇拜，而是对“情感联结真实性”的捍卫：风与琴弦的互动是“偶然的、不可复制的”，

正如人与人的情感交流是“即时的、带着体温的”。这种“非标准化”的联结，恰恰是机械符号永远无法

模仿的。霍夫曼通过这组层层递进的对比，撕开了技术模仿情感的伪装：机械可以复刻人类的动作、语
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言、神态，甚至能精准模拟情感的“外在表现形式”，但当它试图触及情感的核心——那种源于生命体

验、带着个体温度、充满偶然与不确定的精神共鸣时，其本质仍是冰冷的符号系统，永远无法替代人与

人、人与自然之间“真实的、流动的、不可复制的”情感联结。 

3.3. 主体性的危机呈现 

随着机器人技术的迅猛发展，类人机器引发了人对自我、同类和“它者”的认知困惑，人类在技术

崇拜与理性扩张的过程中因恐惧和困惑逐渐陷入主体危机。这一危机在人群中呈现出两种经典的类别：

技术异化导致自我迷失和理性批判中寻求自我。 
在自动机器人这部小说里，学者弗迪南德和路德维希分别代表着因机器而陷入主体危机的两种不同

的类型。弗迪南德如同孩子般充满好奇心，将自身感受置身于自动机器人能看破人心的神秘联系中，以

感性去解答奥秘。在机器人的预言进攻下，弗迪南德的内心开始动摇，对机器的预言产生崇拜，最终离

正确的答案越来越遥远。以至于他在后来将选择权交给机器，渐渐丧失在机器面前的主体性，不仅没解

开谜题，还陷入了精神错乱。 
同样，在面对土耳其机器人时，路德维希和他的朋友一样充满好奇和探索精神，但在 X 博士家里，

面对机器组成的乐队演奏，他明显出现了这样的态度：他排斥及厌恶人类的精神世界被技术玷污和拙劣

模仿的滑稽场面，并称其为“对精神原则的粗暴冒犯”。显然在路德维希为代表的这一类人眼中，他们

理性上接受自动机的出现、但抱有谨慎和批判的心态去探索机器人的神秘之处。对于机器人机械模仿人

类是保持默许的举措，但对于尝试超越人类精神方面迹象的机器是带着人文保护的色彩和理智提防，因

为再类人的自动机器人都不可能是人，人与机器的不同就在于精神层面。面对神秘机器人的冲击，路德

维希的理智与人文交织交融思考。通过理智的分析，尝试认清机器的本质，使自身感性的恐惧转化为丰

富新的自我认知的一块砖石。一方面他塑造了像费迪南德这样沉迷于催眠术的浪漫派代表，但另一方面

他也创造了路德维希这类冷静客观的理性角色。费迪南德和《沙人》中的男主纳塔内尔最终都迷失在技

术产物的虚幻想象里，结局不是精神错乱就是自杀，或许从这样的安排也能看出霍夫曼相对来说还是偏

重于理性客观地对待新生技术产物，至少他不是全盘接受技术的发展，而是有自己的质疑与思考[4]。 
霍夫曼通过这两种截然不同的命运轨迹，为人类与机器的共生共存敲响了警钟。哪怕弗迪南德精神

错乱，也没有找出机器人的秘密；而路德维希则是坚定自我认知，保留了独立的想法。二者的不同命运，

恰似悬挂的天平，一端放着技术的镣铐，一端盛着人文之光的砝码。人类只能将技术视为延伸而非替代

主体的工具时，才能保持自我认同的平衡，避免沦为机器造物的猎物。 

4. 现实回响：人机问题的延续 

4.1. 后现代工业社会的符号影响 

4.1.1. 劳动过程中的认知变化 
小说中，工匠的劳动价值被简化为“机械部件的标准化生产”，传统手工业中“个性化创造”的核心

价值，在技术生产的标准化要求下逐渐弱化——工匠无需思考“为何设计”“如何创新”。只需按照固定

流程完成“制造土耳其人部件”的单一功能，劳动过程从“精神与技能的双重输出”退化为“功能化操

作”。这种劳动认知的转变，在当代工业社会中演变为流水线生产的“功能化分工”：以富士康工厂的生

产场景为例，工人的劳动被拆解为“拧螺丝”“贴标签”“组装零件”等标准化步骤，每个步骤均有固定

操作规范与时间要求，个体的情感表达、创意想法在“效率优先”的生产逻辑中被完全忽视。这种劳动

状态与路德维希对机械音乐的评价形成跨时空呼应——“机械生产的产物，缺乏人类劳动的精神温度”，

二者本质上都是“劳动过程去个性化”的体现。 
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从历史维度审视，这种劳动认知的转变既存在共性逻辑，也体现时代差异。共性在于，无论是工业

革命初期的“土耳其人制造”，还是当代流水线生产，都遵循“技术标准化→劳动功能化→认知简化”的

逻辑：技术为提升效率设定统一标准，劳动被拆解为适配标准的单一功能，个体对劳动的认知随之局限

于“完成功能”，而非“实现自我价值”。差异则体现在技术对劳动的渗透深度：工业革命初期，技术更

多是“替代部分人力劳动”，工匠仍能接触完整的生产流程，对劳动成果保有整体认知；而当代自动化

生产中，技术已实现“全流程管控”。工人往往只负责生产链中的某个微小环节，既无法感知产品的整

体价值，也难以在劳动中获得成就感，劳动认知的碎片化程度更为显著。 

4.1.2. 技术对认知框架的影响 
小说中“土耳其人”被赋予的“特殊地位”，暗示技术符号已开始影响人类的认知框架——公众因

无法理解机械运作原理，将技术的未知性转化为“神秘性”，进而以“神圣化认知”看待技术，这种认知

偏差使技术符号逐渐超越其本质属性，成为影响判断的核心因素。这种现象在当代社会表现为“技术符

号对认知框架的重构”：算法推荐系统通过数据筛选左右个体的信息获取范围，使认知陷入“信息茧房”；

ChatGPT 等生成式 AI 的语言表达能力，让部分用户将“机器输出等同于权威答案”；Deepfake 技术制造

的“超真实影像”，模糊了真实与虚构的认知边界。这些现象与霍夫曼笔下“技术符号影响认知”的思考

形成精准呼应——“当技术符号被赋予超出其功能的意义时，人类的认知逻辑会逐渐向技术逻辑倾斜”

[11]。 
这种认知影响的历史演变，同样呈现共性与差异。共性在于，不同时代的技术认知偏差，均源于“对

技术未知性的意义投射”——工业革命初期，人类因不理解机械原理而赋予其“神秘力量”；当代社会，

人类因不掌握算法逻辑而将其“神化为绝对理性”。差异则体现在影响的广度与深度：工业革命初期，

技术的影响范围局限于特定群体(如接触自动机的工匠、学者)，认知偏差主要表现为“个体层面的神秘化

想象”；而当代技术已渗透日常生活的每个维度，认知偏差呈现“群体化、系统化”特征——算法茧房导

致群体认知分化，AI 依赖引发独立思考能力弱化，这种影响不仅作用于个体判断，更深刻重塑着社会的

认知生态。 

4.2. 霍夫曼的文学启示 

随着科技的发展，现代机器和人的界限越发模糊。例如，部分现代机器能自主感知环境，发现问题，

一定程度上可以自主作出决定，这就让人担忧机器会产生自我意识、摆脱人类的控制。又或是机器借助

自身科技的力量，在没有引导的情况下有意无意的用于横冲直撞、胡搅蛮缠冲击人类社会的原有的秩序，

埋藏一个不确定的定时炸弹。霍夫曼作品中出现的自动玩偶或者以预言者来推动情节的发展，或者是角

色欲望的反映，或者有着造人与人造身份的转换。自动玩偶的功能多重性反映了它们的伦理困境：似人

而非人。霍夫曼以他的方式回应了自动机这个时代主题：对待这些理性的产物，人类也需要理性对待，

全力以赴地盲目崇拜或是不假思索地沉迷其中，必然带来自我的分裂，最终导致悲剧的发生[13]。 
在《自动机器人》里机器人的奥秘仍未破解，故事的的结尾并未给出明确的道德判决，而是让读者

在费迪南德的疯狂错乱和路德维希的理性批判中反思人与机器的界限。霍夫曼通过对历史上的机器棋手

的浪漫化处理，在文学的世界里创造出智能机器人的前身，以警示技术发展失控的风险，警示人类造物

主实践会给自己带来无法控制的后果[2]。机械的制造不仅是人类发展世界的过程中的重要存在，更是点

燃人类新的自我认知的燃油。 
霍夫曼笔下，如土耳其机器人能够勘破人们心中深处隐藏的秘密，迫使被说破秘密的人焦灼而恐惧，

这一情形与当代社会对 AI 的焦虑形成鲜明的对应。无论是德国心理学家延齐(E. Jentsch)在讨论恐惑心理

学时对霍夫曼小说的重视、日本机器人工程师森政弘探讨人对人造人接受问题的“恐惑谷”设想，还是
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当今智能机器所引发的不安，都证明了人们如何感知仿人智能机器是值得重视的问题[14]。霍夫曼所揭示

的“非人之人”恐惧提醒了我们：技术恐慌的根源，实则是人类对自我认同迷茫的表现，对自身主体性

消亡的深层焦虑。 

4. 结语 

自动机器人技术的发展历程，既是人类追求效率与理性的探索过程，也是人类不断审视自我、坚守

主体性的反思过程。技术的进步从未止步于“工具层面”，而是持续深入人类的认知、情感与精神领域，

既为人类拓展了生存空间，也带来了主体性建构的新挑战。霍夫曼在《自动机器人》中以文学形式揭示

的“技术与人性的张力”，本质上是技术时代人类必须面对的核心命题——如何在技术发展中保持自我

认知的清晰，如何在利用技术的同时坚守人性的本质。 
霍夫曼的答案蕴含在路德维希的角色塑造中：以浪漫主义的批判精神为指引，在理性认知技术的同

时，坚守人文关怀的价值底线。浪漫主义对“个体精神完整性”的追求，与后现代叙事对“主体性流动

性”的认知，在霍夫曼的文本中形成辩证统一——既承认技术对认知的重塑作用，也强调人类对自我意

义的主动建构。这种思考对当代社会的启示在于：构建和谐人机关系，无需追求“技术与人性的绝对平

衡”，而应建立“动态适配的认知框架”——在技术拓展人类能力边界时，以人文关怀校准认知方向；在

技术挑战传统认知时，以理性批判坚守主体性底线。 
从 19 世纪的“土耳其人”到当代的人工智能，技术形态虽已发生巨大变革，但人类面对技术的认知

困境始终未变——对未知的好奇、对便利的追求、对风险的焦虑，这些复杂心态构成了技术时代的社会

心理底色。霍夫曼的文学价值，在于他以超前的洞察力，将这种社会心理转化为永恒的文学命题，让不

同时代的读者都能在文本中看到自身的影子。本研究通过后现代叙事视角的解读，不仅为霍夫曼作品的

阐释提供了新路径，更希望为当代人机关系的伦理建构提供历史参照：技术发展的终极目标，不应是“机

器模仿人”，而应是“技术为人所用，人因技术而更完整”。 
未来的研究可进一步拓展霍夫曼作品中“技术与人性”主题的谱系分析，结合《沙人》《磁力催眠

师》等文本，构建更系统的“霍夫曼技术叙事”理论框架；同时可加强文学文本与现实技术案例的跨学

科对话，通过对比工业革命与数字革命时期的社会心理共性，为缓解技术焦虑、实现人机和谐提供更具

体的文化策略。 
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