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摘  要 

赫尔曼·梅尔维尔的《白鲸》中的亚哈船长历来是学术界关注的焦点，既往研究多从象征主义、文化批

评等视角解读其形象，将身体视为意义或权力的符号载体。这些研究虽具启发，却普遍将身体工具化，

未能充分关注身体作为在世存在之根本经验维度。为突破此局限，本文引入梅洛–庞蒂的身体现象学理

论，聚焦于亚哈因截肢而产生的独特“病态具身”体验。通过分析幻肢所代表的创伤性记忆与假肢所体

现的工具性现实之间的根本矛盾，本文指出，亚哈深陷于身心二元论的桎梏：幻肢将他锚定于无法回归

的完整过去，假肢则支撑着他奔向复仇的未来，这种时间性与存在性的双重撕裂构成了其悲剧的根源。

尽管亚哈通过身体知觉短暂地触及了世界的另一面向，并通过语言试图重构自身意义，但其“知觉建构

的意义”最终被偏执的复仇意志吞噬，“语言驱动的行动”亦固化为奔赴毁灭的悲壮独白。因此，亚哈

的历程并非走向身心解放，而是在追求身心统一的努力中彻底失败的悲剧。本研究揭示，当身体经验被

创伤与执念支配时，具身性非但不能导向自由，反而可能成为异化与疯狂的源泉。 
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Abstract 
Captain Ahab in Herman Melville’s Moby-Dick has long been a central focus of literary studies, with 
much of the existing scholarship approaching his character through symbolic or cultural-critical 
lenses, often treating his body merely as a vessel for meaning or a site of power dynamics. While 
valuable, such perspectives tend to instrumentalize the body, overlooking its role as the fundamental 
medium through which we experience and exist in the world. To address this gap, this paper draws 
on Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of the body to examine Ahab’s condition of what might 
be termed “pathological embodiment” following the loss of his leg. I argue that Ahab’s tragic struggle 
stems from an irreconcilable tension between the phantom limb, a persistent, painful reminder of 
his lost wholeness, and the prosthetic leg, a functional but alien tool that enables his pursuit of re-
venge. This conflict traps him in a dualistic view of mind and body: the phantom limb ties him to an 
unattainable past, while the prosthesis drives him toward a destructive future. Although Ahab oc-
casionally glimpses alternative ways of perceiving the world through bodily sensation, and though 
he attempts to remake his identity through language, these efforts are ultimately overpowered by 
his obsessive fixation on vengeance. Thus, his journey does not lead to integration or liberation but 
instead culminates in failure, illustrating how embodied experience can become a source of frag-
mentation and madness rather than a path to wholeness. 
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1. 引言 

在赫尔曼·梅尔维尔的《白鲸》中，亚哈船长一直是国内外学者研究的焦点。亚哈如何理解对莫

比·迪克的追求及其价值？他疯狂的复仇行为背后隐藏着怎样的心理机制或历史隐喻？本文认为，亚哈

的行为及其命运轨迹与他独特的身体状态密切相关。他不完整的身体是连接他与世界的外部纽带，而与

健全者不同的身体体验则提醒他传统身心二元论的局限性。这种二元论将他的身体降格为客体，而身体

感知的丧失使他陷入身心冲突的折磨，进而产生存在性虚无感。亚哈的幻肢感让他想起曾经拥有的血肉

所持续传递的知觉，而实际缺失的肢体则凸显了人类能动性即灵魂随身体一同丧失的事实。灵魂与身体

不可分割的联系，与亚哈将身体视作客体的主观意识形成矛盾，这一矛盾极大地影响了他的命运走向。

因此，本文运用梅洛庞蒂的身体现象学，探讨亚哈如何深陷身心二元论的桎梏，其身体缺失所导致的“病

态的具身性”如何加剧了他的精神异化与存在困境，并最终揭示其追求身心统一努力的悲剧性失败。 
围绕赫尔曼·梅尔维尔的《白鲸》，亚哈船长的形象研究已在象征主义、文化批评及残疾叙事等多

重视角下展开。国外学者如 Olson 将亚哈视为直面虚无的存在主义英雄，其身体成为精神冲突的象征性

载体[1]；Cameron 则指出小说中的身体书写具有高度寓言化特征[2]。后续研究如 Otter 进一步将亚哈的

残缺身体与自由主义政治文化及现代主体性危机相联系，强调其象征现代主体内在的断裂[3]。国内研究

亦呈现类似路径，学者王守仁从宗教隐喻和人文主义视角阐释亚哈的反抗者形象，将身体视为意义或权

力的表征符号[4]。现有研究虽深刻揭示了亚哈形象的复杂性，却普遍隐含将身体“工具化”的倾向：或

将身体抽象为形而上意义的容器，或将其转化为文化政治的能指，未能充分关注身体作为主体在世存在
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之根本经验维度。这种阐释盲区实则是传统身心二元论在文学批评中的延续：身体或被贬为意识的附属，

或被抬升为文化象征。为突破此局限，本文引入梅洛–庞蒂的身体现象学，聚焦亚哈独特的“病态具身”

体验。通过此现象学视角，我们得以超越将身体符号化的阐释传统，真正进入亚哈通过残缺身体所体验

的疼痛而断裂的意义世界，从而在哲学层面深化对《白鲸》所揭示的人类存在困境的理解。 

2. 梅洛庞蒂的身体现象学 

法国哲学家莫里斯·梅洛庞蒂认为，人既非纯粹的精神存在，也非生理学、心理学等自然科学研究

的客观实体。相反，人类存在的本质以“身体性”为特征。这种“身体性”与传统哲学中身心、灵肉的

对立二分法相悖，它涵盖了人身心的整体及其在世界中的语境，强调人与环境之间内在而密切的关系。 
梅洛庞蒂的身体现象学主要包括三个核心观点：身体主体性、知觉与语言。在《知觉现象学》中，他

提出“身体主体”概念，这构成了其哲学的基石。在此基础上，梅洛庞蒂重新定义了身体，否定了人仅作

为意识主体存在的观点，肯定了身体作为存在主要场所的地位，并将其确立为人类生命的唯一定义形式。 
从梅洛庞蒂的视角看，身体理论本质上是一种知觉理论。我们通过认知感知自己的身体和外部世界。

他断言，“外部知觉与自我身体知觉是同一行为的两个方面”[5]。因此，感知和理解我们的身体需要认

知参与，就像我们理解外部世界一样。身体存在于客体领域；世界代表真实的知觉，而身体是心灵与世

界相遇的场所。我们通过身体建立的存在关系将世界延伸为自我的扩展。梅洛庞蒂还提出，“语言被视

为知觉的主要目标和媒介，也是感知世界并与他人连接的必要手段”[5]。通过作为媒介的语言，我们可

以立即而直接地获取关于事物的直观图像。事实上，言语与思维交织在一起，言语体现思维的意义，是

意义的外在表现。 
从科学本身出发，梅洛庞蒂将身体视为客体。身体统一了认知与意识。世界为我们而存在，身体是

世界的一部分，也是事件的承载者。在梅洛庞蒂的身体现象学中，每个主体都是知觉的身体主体，是一

个交织或互动的实体。通过认知和身体，个体能够掌控自己，直接面对自然、他人和社会。通过身体，我

们能够超越其局限并表达自我。 

3. 灵与肉的错位：身体主体性的缺失 

3.1. 叙述者的灵肉二元论 

在古希腊哲学的早期形成阶段，心灵与身体被构建为对立概念。到古典时期和启蒙时代，哲学家主

要从精神、思想、心灵等非物质范畴定义人的本质，这导致心灵与身体被归入两个截然分离且对立的世

界，从而建立起一种有正反、高低之分的等级秩序[2]。前者处于支配地位，统治后者，而后者是前者实

现自我超越必须克服的障碍[6]。 
十七世纪欧洲最重要的思想家勒内·笛卡尔认为，心灵与身体是完全可分离的实体，前者与人的本

质和知识相关，后者只是一个可选的躯壳，其感觉可能误导认知。遵循“我思故我在”的推理，笛卡尔

得出结论：“可以肯定，我，即我的心灵，我之所以为我，完全且真正地区别于我的身体，并且可以没有

身体而存在。”[7]  
从亚哈船长登场之初，叙述者对他的描述就充满了身心二元论的概念，将肉体描绘为与高贵灵魂不

相称的弱点。叙述者对亚哈的外貌作了许多主观的负面评论，描述他的样子是“亚哈整个狰狞面容和脸

上那道青灰色的疤痕”，将其威严气势归因于“他部分站立其上的那条野蛮的白腿”。然而，肉体的缺

陷或丑陋似乎是为了衬托灵魂的高贵与超越。当叙述者以实玛利凝视亚哈的眼睛时，他察觉到“一种无

比坚定的坚韧，一种确定无疑、不可征服的固执，凝聚在那固定无畏、勇往直前的凝视中”[8]。虽然对

亚哈身体的这一评价无关功能而关乎审美，但其底层逻辑暗示，精神与意志是评判一个人价值与品格的
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标准，而身体不参与思维过程，因此不体现人的存在。 
身心二元论的客观唯心主义源于身体的被遮蔽，而这又源于我们倾向于将身体仅仅视为客体。在小

说中，亚哈的身体常被描绘为一台机器[9]。当他准备召集船员发誓追捕白鲸时，他灵魂的声音通过这个

异化的身体发出。叙述者精确地描述亚哈发出的声音“如此奇怪地沉闷模糊，仿佛是他体内生命之轮机

械的嗡嗡声”[8]。笛卡尔也将人视为“由骨骼、神经、肌肉、静脉、血液和皮肤组成的机器”[7]。然而，

这台“机器”并非人之为人的根本，因为人可以将其身体排除在本性之外。人之为人的关键在于拥有心

灵——一种以思维为属性的实体。显然，在笛卡尔看来，主体范畴仅限于心灵或意识，而身体及其经验

则归于客体范畴[9]。 

3.2. 亚哈的灵肉二元论 

在追逐其捕鲸执念的过程中，亚哈船长常常感到自己受到灵肉分离的二元论思想的束缚与困扰。他

将自己疯狂非理性的追求视为灵魂的本质，而将身体视为必须受理性控制的危险现象。在他残疾的躯体

之下，涌动着强大的生命洪流，如同海洋般浩瀚。世界似乎截然分为理性与欲望、心灵与身体的两极。

在一次饮酒后的独白中，亚哈船长将自己比作海上的孤舟： 

“我留下一条白色浑浊的尾流；苍白的水面，更苍白的面颊，无论我航向何方。嫉妒的波涛侧向涌起，要淹没

我的航迹；让它们去吧，但我先已驶过。那边，在永远满溢的酒杯边缘，温暖的波浪如酒般羞红。金色的额头探测着

蔚蓝。潜水员太阳——从正午缓缓潜入——沉落；我的灵魂却冉冉上升！……让我转向？你们无法让我转向，否则

你们自己先转向！人已掌控你们。让我转向？我坚定目标的道路铺着铁轨，我的灵魂已嵌入轨道奔跑。”[8]  

当太阳依照自然法则沉入海洋时，他却希望灵魂上升。此刻，他对身体伤残的意识消失了，甚至可

以说，他有意识地拒绝身体感觉的直接体验，将灵魂提升为主观意识的纯粹源泉。 
除此之外，亚哈船长将自己的身体视为工具，将自己的心灵视为满足灵魂欲望的手段。追捕莫比·迪

克成为他存在的唯一意义和目标。当看到白鲸的背部时，他的胸膛仿佛“一座臼炮；他将自己炽热心脏

的炮弹向其迸发”[8]。甚至连思想也被亚哈视为实现欲望的工具，正如叙述者所言：“那个曾经的活生

生的能动者，如今变成了活生生的工具。”[8]显然，亚哈不仅认为灵魂高于身体，还在两者之间建立了

一种等级关系：灵魂命令身体。 
这种身心二元观导致亚哈蔑视自己的肉体形态，并激起了他狂热的复仇情绪。亚哈似乎对自己的目

标坚定不移，他的疯狂随着时间推移而加剧。即使知道船毁人亡的结局，找到那难以捉摸的目标并死于

胜利的复仇，对他而言也是一种解脱和正当性。然而，正是通过他的理智和精神，亚哈将白鲸攻击导致

的失腿视为生命的耻辱，使得追捕莫比·迪克成为他存在的核心。在这个过程中，是他的欲望和妄想而

非身体损伤本身导致了他的痛苦。因此，即使在失去腿多年后，他仍像普罗米修斯一样受苦，有一只“秃

鹫”在啄食他的内心[8]。叙述者意识到，这只秃鹫是亚哈在自己内心创造出来的。身体缺失的事实并非

亚哈认知和情感失衡的根本原因；根本原因在于亚哈对其身体意义的解读。对亚哈而言，身体仅仅是工

具，是客体。当其功能失效无法满足他的欲望时，渴望未达的痛苦将他的依赖从肉体转向灵魂。然而，

身体是感知世界和在其中行动的媒介，也是人类存在的主体。像亚哈那样拒绝或否定身体，人就失去了

部分主体性的经验基础，导致其思想和情感被欲望、意义追寻和创伤所控制。 

4. 灵与肉的冲突：残肢、幻肢与假肢 

4.1. 残肢：未完成的身体 

梅洛庞蒂认为，“在作为第三人称过程的运动与作为运动表征的思想之间，存在着我们对运动结果
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的预期或把握——这种把握必须由身体作为运动的动力来保证，同时也存在一个‘运动计划’或‘运动

意向’”[5]。没有身体作为基础，我们无法进行任何行动。身体不仅是所有行动不可或缺的基础，也对

预期行动结果至关重要；没有这种预期，就不会有任何行动发生。 
在第一百章，当亚哈遇到来自伦敦的塞缪尔·恩德比号时，他急于登船，以至于忘记了“自从失去

腿后，他从未踏上过任何海上船只，除了他自己的船”[8]。这是因为佩科特号上巧妙的装置使亚哈能够

像健全时一样自由移动。在不同的生活空间中，由于身体损伤，亚哈无法正常感知世界或进行实践。 
无法像正常人一样行动只是亚哈身体损伤的直接后果；其真正致命的影响在于损害了他朝向世界规

划自身的能力。根据梅洛庞蒂，意识的生命由“意向弧”维系，它在我们周围投射出我们的过去、未来、

人文环境和自然处境[5]。因此，身体意向性是一种比知觉和思维更深刻、更根本的功能，它不仅开辟了

自由的空间，更为我们的自由创造了空间。被束缚于熟悉船只的实践环境，亚哈生活在一个人为建构的

环境中，而非开放的世界。他无法从现实世界中开辟一个可能的世界，在那里他可以像正常人一样行动，

有效运作自己的身体以实现自我价值。在开放的现实世界中，他无法应对新的任务，因而失去了所有可

能性，最终丧失了最宝贵的人类自由。这对亚哈的情绪和自我认同产生了不可磨灭的影响，导致他突然

发现自己又成了“一个笨拙的旱鸭子”[8]。 

4.2. 幻肢：执念的幽灵 

一方面，残肢不断提醒亚哈他的身体缺陷；另一方面，失去的腿却在亚哈的思想和知觉中挥之不去，

尽管物理上已缺失，却持续萦绕着他，仿佛从未真正离开。当亚哈要求木匠为他制作新假腿时，亚哈与

木匠的对话首先揭示了他对失去肢体的感受： 

“如果我至今仍感到被压碎的腿的剧痛，尽管它早已溶解消散；那么，你，木匠，为何不能永远感受到地狱的

烈焰灼痛，而且没有身体？哈！……看，把你活生生的腿放在我腿曾经的位置；那么，现在，肉眼看来只有一条独特

的腿，但对灵魂却是两条。在你感到刺痛生命的地方；就在那里，分毫不差，我也感到。这是个谜吗？”[8] 

在这段独白中，亚哈经历了幻肢现象。梅洛庞蒂用幻肢现象来说明，身体并非客观意义上的知识对

象。在截肢者的本能释放过程中，他们缺失的肢体感觉是完整的，并且能够运动。在幻肢体验中，截肢

者发展出新的情感，并开启了新的时空维度。然而，在亚哈的案例中，幻肢的意义远非积极的“灵肉结

合”证据，而是暴露了一种深刻的存在性矛盾。幻肢代表着一个永远无法再进入的过去时态的身体，一

个被白鲸暴力中断的“完整自我”的幽灵。它并非当下真实的知觉，而是对失去的完整性的病态性执着

与记忆性固着。亚哈对木匠说“在你感到刺痛生命的地方；就在那里，分毫不差，我也感到”[8]。这并

非共享生命感的证明，而是将其无法摆脱的创伤性身体记忆，投射为一个绝对的、形而上的痛苦之谜。

幻肢是他与过去相连的、无法愈合的伤口在知觉中的持续在场，时刻提醒他那个被剥夺的“原初身体”

及其所象征的掌控力与完整性。 

4.3. 假肢：工具化身体的现实隐喻 

与作为执念幽灵的幻肢相对立的，是作为现实工具的假肢，那条由木匠用抹香鲸颚骨精心打造的象

牙假腿。假肢是亚哈在现实世界中行动、维持其船长身份与复仇行动不可或缺的物理支撑。然而，它的

本质是完全工具化与非人化的。它是一件精湛的工艺品，却非血肉之躯的一部分；它赋予亚哈行动能力，

却同时物化并彰显着他的残缺。 
假肢是笛卡尔“身体机器”观的终极体现。它将身体简化为一套可替换、可修复的机械部件。亚哈

依赖它，却也蔑视它。当他称假腿为“站在死人身上”时[8]，他清醒地意识到这条腿的无生命性与异己
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性。假肢确保了他在船上这个封闭系统内的功能性存在，使他能像“健全”时一样发号施令、追逐白鲸。

但这种功能性的恢复，是以接受一种非人的、去主体性的身体状态为代价的。假肢割裂了知觉与行动：

行动由冰冷的器械完成，而知觉(痛、痒、存在感)却仍滞留于那个已不存在的幻肢之中。 
幻肢与假肢共同构成了亚哈无法调和的内在矛盾。从时间维度看，幻肢将他牢牢锁在失去腿的创伤

记忆中，这一体验是静止而重复的过去；而假肢却推动他不断向复仇的目标前进，是一种动态且工具性

的现实延伸。亚哈因此被撕裂于这两个时间方向之间。就存在层面而言，幻肢代表着他始终渴望却再也

无法找回的“真实身体”，与完整的主体感受相连；假肢则是他不得不接受的“异化身体”，虽能实现

行动功能，却也意味着他必须让渡部分主体性。在意义维度上，幻肢持续的疼痛为他的复仇源源不断地

提供情感动力与存在理由；假肢的支撑虽使复仇成为可能，却也同时暴露出这一行动在深层意义上的空

洞。这三重分裂彼此交织，共同将亚哈推向无法逃脱的悲剧困境。因此，与木匠的对话并非通向理解的

桥梁，而是暴露这一根本困境的戏剧性场景。他既无法回到幻肢所代表的完整过去，也无法将假肢所代

表的工具化现实真正接纳为“自己的”身体。这种撕裂而非任何单一的身体经验，才是他疯狂与痛苦的

真正原因，并最终驱使他在与白鲸的决战中，连同这具充满矛盾的身体一起走向毁灭。 

5. 未竟的和解：病态具身与主体性的崩塌 

5.1. 知觉建构意义 

对于认知主体而言，身体是一种更直接的体验。身体感知万物，也能感知自身，从而在所见之中认

识到自身观察能力的另一面。身体的存在以“被感知的意义”和“感知外部对象”为特征，使其成为一

个既是主体又是客体的实体[5]。这就是为什么身体，而非思想和灵魂，是存在于世界中的主体。由于深

陷身心二元论，亚哈的身体经验已被幻肢与假肢的致命二重性所割裂，形成一种“病态的具身性”。幻

肢作为执念的幽灵，假肢作为异化的工具，共同阻断了其通往完整身体主体性的道路。在此困境中，亚

哈的任何认知转变尝试，都注定是在一个已然分裂的基础上进行，凸显了其身心整合的不可企及。 
通过将感知主体置于身体之中，梅洛庞蒂断言，客体并非在意识中被给予，而是在生动的感觉中被

给予。然而，他也指出，这些被给予的客体如此强烈地占据我们的注意力，以至于我们自然无法意识到

它们被呈现的语境。一个明显却常被忽视的事实是，要看到一个物体，我们必须采取一个立场，即采用

某种视角。视角与身体紧密相连，因为感知能力和拥有视角最终源于拥有一个身体。因此，梅洛庞蒂确

认了身体在人类感知和理解世界中的首要性：人并非站在身体对面；人就是其身体，或者说，人就寓居

于身体之中。身体即是视角本身；它是人在世界中的具体在场；它即是主体。 
亚哈的转变始于重获新视角。在最后一章，与莫比·迪克终极对决之前，亚哈发表了如下独白： 

“又是多么可爱的一天啊！仿佛是一个为新夏宫为天使新造的世界，而今天早晨是它首次向他们敞开，再没有

比这更美好的日子降临那个世界了。这里有值得思考的东西：如果亚哈有时间思考，但亚哈从不思考；他只感受，

感受，感受；这对凡人来说已经足够刺痛了！思考是种狂妄。”[8]  

在这段独白中，亚哈第一次没有将大海想象成与他作对的命运之神，而是视其为一个梦幻般的新世

界。可以说，先前的亚哈沉浸于一个由他思想建构的世界，一个充满复仇决心和过往痛苦的世界。通过

将灵魂的价值等同于自我价值，他无法通过身体感知到世界并非如他思想所描绘的那般黑暗无情。蓝天

白云的视觉体验、海洋清新气味的嗅觉体验、海风与温暖阳光的触觉体验——所有这些真实的感受都源

于身体，呈现出一个与他思想锻造的地狱不同的世界。身体虽然不是意识，但它拥有自身的能动性以及

对世界和自身的潜意识理解。亚哈通过身体感知到的世界固然呈现出短暂的诗意，但这并未动摇其复仇
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意志所构筑的根本认知框架。身体的新感知与意识的旧执念之间产生了更尖锐的冲突，加剧而非消解了

他的内在分裂。 

5.2. 语言驱动行动 

身体现象学既是肉体的，也是语言的。正如人通过身体存在，他们也通过语言存在。梅洛庞蒂断言，

“沉默的我思是不可能的；为了理解‘思想’的概念……执行‘还原’并返回内在性和意识，……词语

是不可或缺的”[5]。根据梅洛庞蒂，对现象的认识是一种身体行为，通过身体的运作来表达，但其意义

仍与语言密不可分。 
亚哈通过知觉和语言建构了关于世界和自身的新意义。莫比·迪克对他身体造成的伤害是一种客观

现象，但在最后一章，与白鲸的终极决斗中，亚哈对自己身体的隐喻呈现出另一种意象。在第一百零九

章，他把自己比作一艘漏水的船，说他不会停下来堵漏，因为“在这人生的呼啸狂风中，即使找到了漏

洞，也没人指望能堵住它”[8]。在生命尽头，他已经泄气，预见到自己动荡的个人历史将以悲剧告终。

他似乎已经预见到那结局的虚无，但他的灵魂依然敏感而躁动，热情地追求着，同时质疑这荒谬追求的

意义。然而，在第一百三十五章，与莫比·迪克最后致命交锋时，亚哈将自己的身体比作一艘小船，将断

裂的捕鲸绳比作体内的骨头。即使骨头断了，仍然可以修复，让他“再次完整”，继续高喊“桨！桨！冲

向他！”[8]。此刻，亚哈身心合一，不再执着于身体损伤或将它们视为未解问题的不可磨灭标记。相反，

通过知觉，他将世界延伸为身体的扩展。 
这种主体性建构，即通过身体的扩展来感知、理解和面对世界，是通过语言实现的。在《知觉现象

学》中，梅洛庞蒂描述了语言的作用是传递真理，使人能够直接接触世界。语言被视为“知觉的主要目

标和媒介”，也是“感知世界并与他人连接的必要手段”[5]。语言作为媒介，能让我们直接而直观地把

握事物。语言立即而直接地为我们提供图像。的确，言语与思维交织；言语体现思维的意义，是意义的

外在存在。通过描述和隐喻化自己的身体，亚哈试图用语言弥合身心裂痕。然而，这些语言最终服务于

其复仇的单一意志，成为其偏执的注脚而非解放的工具。在最后一战中，他将身体比作可修复的“小船”，

这并非身心和解的宣言，而是其拒绝面对残缺现实、将身体再度工具化以奔赴毁灭的终极体现。语言未

能驱动真正的解放，反而固化了其病态具身所导向的悲剧轨迹。 

6. 结论 

通过梅洛庞蒂身体现象学的视角，本文重新审视了《白鲸》中亚哈船长的悲剧命运。分析表明，亚

哈虽在幻肢体验中朦胧地意识到灵肉不可分割，但其身体经验本质上是病态的具身性，即残肢与幻肢的

持续冲突，非但未能引领他走向身心统一，反而深化了其存在性裂痕。他试图将身体重新纳入意义框架，

却始终无法摆脱将身体视为工具或障碍的二元论幽灵。其“知觉建构的意义”最终被复仇意志吞噬，“语

言驱动的行动”也只是奔向毁灭的悲壮独白。因此，亚哈的历程并非一个通过身体觉知实现解放的故事，

而是一个在追求身心整合中彻底失败的案例。梅洛–庞蒂的理论在此恰恰揭示：当身体经验被创伤与执

念所支配时，具身性可能成为异化与疯狂的温床，而非和谐与自由的源泉。梅尔维尔通过亚哈的结局，

不仅挑战了传统身心二元论，更深刻地警示了在残缺与偏执中寻求主体性统一的虚妄与危险。 
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