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摘  要 

渔村河小流域曾面临严重的水土流失与生态系统服务功能退化。通过对江川区渔村河小流域生态环境问

题调查研究，采取水土流失治理工程、水系整治工程、万亩梯田示范工程、农业面源污染治理工程、人

居环境整治工程等治理措施，并对流域内的水土保持措施进行效益监测，进而分析和预测综合治理措施

的效益，结果表明：(1) 流域内年均减少水土流失量4.22万t，水土流失治理度达99.89%；(2) 年蓄水

103.71万m3，蓄水保土缓洪效益显著，使得流域平均土壤侵蚀模数降至1276 t/km2∙a；(3) 污水收集处

理率达到80%以上；(4) 森林覆盖率从29.04%提高至50.58%。可见，渔村河生态清洁小流域采取不同

综合治理措施，形成水土保持综合治理措施体系，在生态效益上，工程有效改善了流域内的水质，减少

水土流失，恢复和保护了生态系统的稳定性与生物多样性；经济效益方面，促进了流域内农业产业的优

化升级，带动了相关产业发展，增加了居民收入；社会效益上，提升了当地居民的生活环境质量，增强

了公众的生态保护意识。研究表明，该工程取得了显著的综合效益，为类似小流域的治理提供了可借鉴

的经验与模式。 
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Abstract 
The Yucun River small watershed once faced severe soil erosion and ecosystem degradation. Through 
ecological investigation in Jiangchuan District’s Yucun River basin, comprehensive measures including 
soil erosion control projects, water system rehabilitation, 10,000-mu terraced field demonstration pro-
jects, agricultural non-point source pollution control, and human settlement improvement were imple-
mented. Benefit monitoring of soil conservation measures revealed: (1) Annual soil loss reduction 
reached 42,200 tons with 99.89% control rate; (2) 1.0371 million cubic meters of annual water storage 
significantly reduced soil erosion to 1276 tons/km2/a; (3) Sewage collection and treatment exceeded 
80%; (4) Forest coverage increased from 29.04% to 50.58%. This ecological clean watershed demon-
strates that integrated management measures form a comprehensive soil conservation system. Ecolog-
ically, the project improved water quality, reduced erosion, and restored ecosystem stability and bio-
diversity. Economically, it optimized agricultural industries, boosted related sectors, and increased 
residents’ income. Socially, it enhanced living environments and public conservation awareness. The 
study shows the project achieved remarkable comprehensive benefits, providing replicable models for 
similar small watershed management. 
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1. 引言 

生态清洁小流域是在传统小流域治理的基础上增加了保护水质、面源污染控制和改善人居环境等效

益目标，具有良好的生态、经济和社会效益[1]-[5]。近年来，生态清洁小流域建设积极探索治理路子，不

断助推乡村振兴和水利事业高质量发展[6]-[9]。2006 年以来，云南省在水利部的统一部署下，九大高原

湖泊通过实施生态清洁小流域综合治理，取得了一定的生态、经济和社会效益[10] [11]。但面对云南省水

脏、水少和水土流失等问题[10]，高原湖泊治理持续开展的同时还需对其治理前后的生态、经济和社会效

益分析，这有利于构建与当地生态清洁型小流域建设相适宜的效益评价体系，降低治理过程中建设的出

发点和目标不尽相同带来的负面影响[12] [13]。 
云南九大高原湖泊之一的星云湖既是江川人民的“母亲湖”，又是抚仙湖的上游湖泊，每年向抚

仙湖输水约 5000 万 m3，对抚仙湖水位起到了决定性作用，因此星云湖区域的水土流失防治和水土保

持设施建设十分必要。20 世纪的 90 年代以来，星云湖流域水质从Ⅲ类降为劣Ⅴ类，这与星云湖重要

入湖河流渔村河水环境问题突出、水土流失严重等有关。为了改善星云湖流域水质和充分发挥渔村河
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流域内自然资源的生态、经济和社会效益，构建了渔村河生态清洁小流域综合治理措施体系，从而达

到保护、改良和合理利用小流域内自然资源的目的。通过对流域内综合治理措施进行效益监测，掌握

各综合治理措施的实施效果，科学合理分析治理后的生态效益、经济效益和社会效益，旨在了解小流

域在不同治理措施下的治理特征及成效，为高原湖泊科学进行小流域长期综合治理提供理论和实践

依据。 

2. 小流域环境概况 

小流域位于云南省玉溪市江川区境内(东经 102˚39'6.43''~102˚47'45.54''，北纬 24˚19'3.69''~24˚26'32.86'')，
东西长约 14 km，南北长约 13.4 km，土地总面积 102.04 km2，海拔 1722.5~2190 m，相对高差 467.5 m。

小流域所在地属中亚热带半干燥半湿润高原季风气候，年平均气温 15.7℃，多年平均降雨量 872.9 mm，

多年平均蒸发量 1977.3 mm，无霜期 256 天，多年平均相对湿度 76%。小流域 10 年一遇的 1 小时暴雨量

为 47.78 mm，6 小时暴雨量为 76.50 mm，24 小时的暴雨量为 99.45 mm。流域内土壤类型主要为水稻土、

紫色土、红壤为主。农作物以种植烤烟、玉米、小麦、蔬菜为主；植被类型以针叶林及常绿阔叶林为主，

疏幼林地的郁闭度和覆盖度较低，现状林草覆盖率 49.35%。 

3. 小流域水环境现状分析 

3.1. 水土流失现状 

小流域水土流失面积 4329.12 hm2，占流域总面积 42.43% [14]。土壤侵蚀以水力侵蚀和重力侵蚀为

主，土壤侵蚀模数 1693 t/km2·a，年土壤侵蚀总量 17.29 万 t1。相比流域内的其他土地利用类型，坡耕地

上水土流失比较严重，水土流失面积 1545.71 hm2，占水土流失总面积的 72.68%；平均每年坡耕地上的水

土流失量达到 9.16 万 t，占流域内年水土流失总量的 52.98%。 

3.2. 水资源及环境现状 

渔村河综合水质类别以 V 类为主，其中劣 V 类水质占比 16.7%~25.0%，V 类水质占比 58.3%~66.7%，

IV 类水质占比 16.7%2；主要污染源包括农村生活污水直排、农业面源污染、河道垃圾堆积等。流域内污

水收集处理率低，生态环境脆弱，水资源保护形势严峻。 

3.3. 农村产业现状 

流域内种植结构仍以烤烟、水稻为主，生态农业建设规模普遍较小，经济作物产业结构不合理，主

要农作物经济效益不高、经济来源少、生态农业建设滞后。此外，虽然渔村河小流域内村庄区位、风光

及民族文化特色明显，但开发不足，当地群众生态保护综合意识不高，缺少长效的管理组织和制度。 

4. 小流域综合治理措施 

4.1. 综合治理总体目标 

该治理项目的总体目标是以保护星云湖为核心、构建渔村河河流生态清水廊道为主要目标。同时探

索高原湖泊保护与绿色发展的小流域建设新路子，建成集星云湖水源区保护、生态农业发展及民族特色

生态旅游等功能于一体的生态清洁示范区，打造高原湖泊流域保护治理和绿色发展的“江川样板”。项

目完工后既能改善流域地表水环境与村庄人居环境、削减入湖污染物，还能助力“梯田+”农业产业和乡

 
1数据来源于《玉溪市江川区 2020 年水土流失监测公报》。 
2渔村河水质类别比例：来源于 2020~2021 年玉溪市生态环境局江川分局水质监测报告。 
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村休闲旅游发展，实现生态、经济、社会效益共赢。 

4.2. 水土流失治理工程 

水土流失治理工程包括营造水土保持林、封育治理和沟道治理工程，规划水土流失综合治理面积为

2197.55 hm2。对流域内现状为林地的火烧迹地营造水土保持林，提高植被覆盖度，防治水土流失，提升

涵养水源的功能。 

4.3. 水系整治工程 

水系整治工程包括库塘水环境保护与恢复和渔村河岸线生态整治，规划水系整治工程治理面积为

1.11 hm2。针对流域内水系周边的垃圾、农业废弃物进行清理整治，对河道及库塘进行水环境恢复，在周

围河滩及裸地布设植物带，对侵占河滩进行退耕还湿，恢复水系生态净化功能；渔村河岸线生态治理包

括：缓冲带、生态湿地、岸线绿化、堤防外的农田面源污染控制等措施，营造生态廊道和生态屏障，在农

田与水系之间营造生物隔离屏障，利用植被拦截及土壤下渗作用，减缓地表径流并去除径流中的污染物，

保护渔村河水质，实现渔村河清水通道。 

4.4. 农业面源污染治理工程 

通过源头控制、过程阻断和末端强化，在流域内全面开展面源污染控制和治理。通过在小流域实施

采用秸秆还田(减少农田固废产生，提高土壤的渗透率，减缓地表径流)、测土配方施肥(精准施肥，改善

农作物品质，改良土壤)、休耕或免耕(减少土壤养分流失)、太阳能宽谱杀虫灯(减少农药使用)等技术措施，

从源头有效减轻农业面源的污染；围绕水库之间的河流水体，营造生态塘堰(见图 1)、植物过滤带、生态

步道，形成一条对两岸农田污染进行过滤处理的生态净水带，从治理过程中有效减轻农业面源的污染；

通过在农田汇水出口处、河流水系两岸设置生态沟渠、人工湿地，净化和处理流域内的面源污染，保护

流域水体水质，从末端强化对农业面源污染的治理。 
 

 
Figure 1. Construction site of circular reservoir in mountainous area 
图 1. 山区圆形蓄水池施工现场 

4.5. 梯田示范工程 

万亩梯田示范工程(见图 2)主要包括梯田工程、坡面水系工程、田间道路工程和保土耕作以及休闲观

光农业，万亩梯田整治面积为 454.35 hm2。对流域内集中连片的坡耕地实施高标准、高质量、高效益的坡

改梯工程；以管道、蓄水池为骨架，实施节水灌溉示范工程；配套修建田间道路，形成完善的路网工程；

在坡耕地区域开展免耕、轮耕、秸秆还田等先进的保土、保墒耕作技术，改善土壤结构和肥力，增产增

收，保持耕作面积 1672.26 hm2；利用田园资源，打造休闲观光农业，建设观光平台 1 座。 
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Figure 2. Aerial image of terraced field rehabilitation 
图 2. 梯田整治航拍图 

4.6. 居住环境整治工程 

为提高村民水环境、人居环境保护、水土保持意识，在村庄公共活动区域绘制宣传漫画、宣传栏；

对流域内村庄堆存的生活垃圾、堆土等废弃物清理；村庄内的空地或路边种植景观绿化树种，使绿化景

观和村落民居及村民活动空间相互融合。采取对流域内村庄内部的土质道路采用混凝土硬化，对流域内

的村庄实施亮化工程。对流域内村庄建立垃圾收集及处理的长效运行机制；流域内村庄采用雨污分流的

方式进行收集，采用集中或分散的处理模式进行处理，处理方式为一体化污水处理设备 + 生态湿地治理。 

5. 小流域效益分析 

5.1. 效益分析方法 

本流域的水土保持效益分析以《水土保持综合治理效益计算方法》(GB/T15774-2008) [13]为依据并结合

实地调查进行分析。蓄水保土效益主要与水土保持措施经济计算期、始效期、单位指标等密切相关。 
(1) 经济计算期和始效期 
本项目实施期为 1 年，经济计算期为 20 年。效益始效期和前期效益年限根据不同的措施而不同，具

体见表 1 和表 2。 
 
Table 1. Initial effect period of benefits for each measure 
表 1. 各项措施效益始效期表 

始效期 
措施类型 

坡改梯 水土保持林 保土耕作 小型水利水保工程 封禁治理 

经济效益始效期(年) 2 4 0 0 0 

蓄水保土效益始效期(年) 1 2 0 0 0 

注：数据来源：GB/T 15774‑2008 + 工程经验，计算依据：不同措施效益启动时间。 
 
Table 2. Initial benefit periods for each measure 
表 2. 各项措施前期效益年限 

效益年限 
措施类型 

坡改梯 水土保持林 其他措施 

经济前期效益年限(年) 5 5 0 

蓄水保土前期效益年限(年) 0 3 0 

注：数据来源：GB/T 15774‑2008，计算依据：效益从启动到稳定的年限。 
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(2) 蓄水保土效益单位指标 
蓄水保土效益单位指标主要指减蚀模数及蓄水指标。减蚀模数与治理前水土流失强度有关，根据治

理前流失强度及治理后流失强度对比可以确定其减蚀模数，蓄水指标按经验取值。各措施蓄水、减蚀指

标确定见表 3。 
 
Table 3. Unit indicators of water storage and soil conservation benefits for each measure 
表 3. 各措施蓄水保土效益单位指标 

效益单位指标 
措施类型 

坡改梯 水保林 封禁治理 保土耕作 坡改梯 小型水利水保工程 

保土指标(吨/hm2) 32 30 10 5 32 
根据相应库容确定 

蓄水指标(m3/hm2) 900 550 275 200 900 

注：数据来源：GB/T 15774‑2008、SL 190‑2007，计算依据：单位面积蓄水、减蚀定额。 
 

(3) 设计保存率 
各项水土保持措施实施后，由于受多方面因素的影响，例如洪、涝、旱、病、虫等灾害，水土保持生

物措施不可能全部保存下来，根据以往小流域实施后各项措施的保存情况，确定各项水土保持措施的设

计保存率见表 4。 
 
Table 4. Design retention rate of soil and water conservation measures 
表 4. 水土保持措施设计保存率 

措施类型 坡改梯 水土保持林 保土耕作 封禁治理 其他措施 

设计保存率(%) 95 90 100 90 100 

注：数据来源：GB/T 15774‑2008 + 工程统计资料，计算依据：工程/林草/农艺措施保存率。 
 

(4) 蓄水保土效益计算 
根据《水土保持综合治理效益计算》GB/T 15774-2008 规定，计算期内各项措施累计有效面积计算如

式(1)： 

( )1 2 mF n t m f fR
m m m

 = + + ⋅⋅⋅ + + − − × = 
 

                         (1) 

F——单项措施累计有效面积，(hm2)；n——经济计算期，(年)；t——始效期，(年)；m——前期效益

年限，(年)；f——规划期末单项措施实施总面积，(hm2)；R——有效面积累计系数。 
采用水保法计算各项措施的蓄水保土量，蓄水总量和保土总量分别为： 

1 2 nW W W W∆ = ∆ + ∆ + ⋅⋅⋅∆                                 (2) 

1 2 nS S S S∆ = ∆ + ∆ + ⋅⋅⋅ + ∆                                 (3) 

W∆ ——蓄水总量，(万 m3)； S∆ ——保土总量，(万 t)； 1W∆ 、 2W∆ 等——各项措施蓄水总量，(万
m3)； 1S∆ 、 2S∆ 等——各项措施保土总量，(万 t)。 

各项措施蓄水保土量计算如式(4)、式(5)： 

n nW F W ′∆ = ∆                                      (4) 

n nS F S ′∆ = ∆                                      (5) 

nW∆ ——各项措施蓄水总量，(万 m3)； nW ′∆ ——各项措施蓄水单位指标，(m3/亩)；F——各项措施
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累计有效面积，(万亩)； nS∆ ——各项措施保土总量，(万 t)； nS ′∆ ——各项措施减蚀模数，(t/亩)。 
各项措施蓄水保土效益见表 6： 

 
Table 5. Cumulative effective area of various soil and water conservation measures 
表 5. 各项水土保持措施累计有效面积 

措施类型 坡改梯 水土保持林 封禁治理 保土耕作 

经济效益(hm2) 8632.65 2141.15 41432 1672.26 

注：数据来源：规划面积 + 表 4 保存率，计算依据：GB/T 15774‑2008，公式：有效面积 = 面积 × 保存率 × 累计

系数。 
 
Table 6. Soil and water conservation benefits of water storage and soil conservation 
表 6. 水土保持蓄水保土效益表 

措施类型 治理数量 保土效益定额数量 保土效益(万 t) 蓄水效益定额数量 蓄水效益(万 m3) 

坡改梯 454.35 hm2 32 t/hm2∙a 27.62 900.00 m3/hm2∙a 776.94 

保土耕作 1672.26 hm2 5 t/hm2∙a 0.84 200 m3/hm2∙a 33.45 

谷坊 5 座 800 t/座∙a 8.00 20 m3/座∙a 0.10 

生产道路 6.15 km     

生产道路排水沟 5.97 km     

道路排水沟沉砂井 14 口 1 t/口.a 0.03   

蓄水池 24 座   146.15 m3/座∙a 6.31 

水窖 9 座   50 m3/座∙a 0.23 

水土保持林 125.95 hm2 30 t/hm2∙a 6.42 550 m3/hm2∙a 117.76 

封禁治理 2071.60 hm2 10 t/hm2∙a 41.43 275m3/hm2∙a 1139.38 

合计   84.34  2074.17 

注：在蓄水保土效益计算过程中充分考虑了各项措施的效益始效期、前期效益年限、设计保存率，数据来源：表 5 有

效面积 + 表 3 单位指标，计算依据：GB/T 15774‑2008，公式：效益 = 有效面积 × 单位指标。 

5.2. 生态效益分析 

5.2.1. 水土保持效益分析 
在计算期内渔村河小流域总蓄水效益为 2074.17 万 m3，总保土效益为 84.34 万 t，年减蚀量达 4.22 万

t，年蓄水效益 103.71 万 m3，土壤侵蚀模数由原来的 1693 t/km2∙a 降到 1276 t/km2∙a。 

5.2.2. 垃圾，污染治理效益分析 
流域内年产生农村生活垃圾量 188.36 t，结合现有生活垃圾收集处理长效运行机制，可保证流域内的

垃圾收集达到 100%；流域日排生活污水 1585.94 m3，按照雨污分流的方式进行收集，收集率达到 90%，

收集后的污水采用“一体化污水处理设备 + 生态湿地”设备集中处理，处理率达 80%。 
渔村河生态清洁小流域综合治理工程，通过工程措施和林草措施等综合治理防护措施，系统有效地

控制流域内的污染源，增强流域生态功能，减少流域污染负荷排放量。据估算，每年削减污染负荷渔村

河小流域不同污染类型流失总量占比(如图 3)，小流域综合治理措施的实施可有效削减流域内的污染物，

改善渔村河水环境，促进星云湖水质改善。 
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Figure 3. Proportion of total runoff by different pollution types in the Yucun River small watershed 
图 3. 渔村河小流域不同污染类型流失总量占比 

 
各类污染的总流失量为对应类型下 COD、TN、TP 流失量的数值之和，计算公式为：采用 AnnAGNPS

模型模拟流域农业面源污染负荷，结合现场监测数据率定模型参数，计算 COD、TN、TP 削减量： 

( ) ( ) ( )1 0L L L= −
削减

 

( )L
削减

：污染物削减量(t/a)； 

( )0L ：治理前污染负荷(t/a)，模型输入参数来源于《星云湖流域面源污染现状调查报告》及 2020 年现

场监测数据； 

( )1L ：治理后污染负荷(t/a)，模型输入参数为 2023 年工程实施后土地利用、施肥水平及水土保持措施

数据。 
模型关键参数：SCS 径流曲线数 (CN)取值为 65~75，土壤可蚀性因子 (K)取值为 0.25~0.35 

t∙hm2∙h/(hm2∙MJ∙mm)，参数来源为《土壤侵蚀分类分级标准》(SL 190-2007)。 

削减量(kg) = (进水浓度 − 出水浓度) × 处理水量 ÷ 1000； 
COD 削减量(kg) = (COD 进 − COD 出) × Q ÷ 1000； 

TN 削减量(kg) = (TN 进− TN 出) × Q ÷ 1000； 
TP 削减量(kg) = (TP 进− TP 出) × Q ÷ 1000。 

具体计算结果如下： 

1. 农村生活污水：COD: 56.51 (t/a) + TN:17.23 (t/a) + TP: 1.52 (t/a) = 75.26 (t/a)； 
2. 农村生活垃圾：COD: 9.19 (t/a) + TN:0.929 (t/a) + TP: 0.37 (t/a) = 10.48 (t/a)； 
3. 农田径流污水：COD: 273.39 (t/a) + TN: 54.68 (t/a) + TP: 8.47 (t/a) = 336.54 (t/a)； 
4. 农田固废：COD: 0.00 (t/a) + TN: 11.70 (t/a) + TP: 2.34 (t/a) = 14.04 (t/a)； 
5. 水土流失：COD: 142.03 (t/a) + TN: 21.31 (t/a) + TP: 7.10 (t/a) = 170.44 (t/a)。 

从图 3 可以看出，农田径流污水的污染流失总量占比最高，其次是水土流失，是该流域的主要污染

来源。农田径流污水成为污染源总量占比最高的原因可归纳为以下几点： 
1. 污染来源面广且分散：农田覆盖范围大，流域内农业生产活动涉及大量耕地，降雨径流会冲刷农

田地表，携带大面积农田中累积的污染物，相较于农村生活污水、生活垃圾等点状污染源，其污染贡献
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的空间范围更广。 
2. 污染物输入量大：农业生产中会施用化肥、农药，这些物质难以被作物完全吸收，大量氮(TN)、

磷(TP)及有机物会残留于土壤中；同时，农田秸秆、农膜等废弃物的残留也会增加污染物基数，降雨径流

会将这些残留污染物大量冲刷汇入水体，导致 COD、TN、TP 流失量居高不下。 
3. 径流冲刷的季节性与强度：小流域内降雨集中期易形成较强地表径流，对农田土壤的冲刷力大，

会加速污染物迁移；且农田多为坡耕地(若存在)时，水土流失会进一步加剧，携带更多污染物进入水体，

而渔村河小流域原本水土流失严重的背景也会放大这一效应。 
4. 污染削减措施效率受限：从数据看，农田径流污水的削减比例(COD 20%、TN 15%、TP 20%)低于

农村生活垃圾(45%)，现有治理措施对分散性农田径流的拦截、净化难度较大，难以全面控制污染物流失，

导致其总流失量占比偏高。 

5.2.3. 水资源及环境保护效益分析 
项目实施后，库塘水环境恢复面积 1.11 hm2；针对石河水库周边村庄实施污水集中收集处理工程，

新建一体化污水处理设备 1 套，人工湿地 1 处；针对水域上游农田实施面源污染综合防治，面积为 454.35 
hm2。通过以上综合治理措施的实施，将有效清理河道垃圾，处理农村污水、垃圾，减少入河垃圾及其他

污染物，控制和减少化肥、农药使用量，减轻面源污染对河流及水体的污染，最终实现有效保护和改善

流域水环境和水质目标，实现水清、岸绿、村美、民富。 

5.2.4. 生态环境保护效益分析 
工程通过实施河道清淤疏浚、岸坡整治、植被恢复与水源涵养林建设等措施，有效控制了水土流失，

提升了水源涵养能力。治理后的渔村河水质得到明显改善，水体自净能力增强，恢复了“清水廊道”的

功能。流域内生物多样性得到保护与恢复，构建了健康的河岸生态系统。项目实施后，渔村河小流域内

的水土流失将得到有效控制，林草覆盖率提高到 50.58%，人为水土流失得到有效控制，生态环境得到明

显改善，生态环境步入良性循环。项目区内植被的恢复，增加了地表入渗量，降低暴雨地表径流，减少

径流的泥沙携带量，滞后和减小洪峰流量，增加常水流量，有效地保护土地不遭沟蚀破坏，减轻项目区

洪涝灾害，减轻干旱对农业生产的威胁。随着区域植被覆盖度的提高，增加了植物对 CO2的吸收，美化、

绿化了区域生态环境，将有效提升生物多样性和促进生态系统修复，逐步形成生态系统的良性循环。 

5.3. 社会效益分析 

工程的实施不仅美化了家园，更凝聚了民心。通过广泛的宣传和参与，村民的生态环保意识普遍增

强，从“旁观者”转变为生态建设的“参与者”和“维护者”。治理后安全、整洁、优美的生活环境，

显著提升了居民的幸福感、获得感和安全感。同时，完善的基础设施也为村民的日常生产和生活提供了

极大便利，促进了乡风文明和社会和谐，为江川区的乡村振兴战略实施提供了可复制的成功样板。 
通过渔村河小流域工程建设，不但可以增强流域范围内的水源涵能力，同时还可以提高土壤的抗蚀、

保水、保肥能力，减少地表径流对地面的侵蚀，从而增加流域内的林草资源，调节地下水情况，改善生

态环境、打造宜居的生产生活环境，使流域内达到“山青水净、村容整洁”之目的，进一步推动乡村振

兴。 
大力推进开展 115 余条生态清洁小流域建设，以“山请、水净、村美、民富”为目标，以流域为单

元，以水系、村庄和城镇周边为重点，山水林田路统一规划，治山、治水、治污协同推进，统筹实施水土

流失综合治理、流域水系整治、生活污水和农村生活垃圾治理，区域水土流失得到全面治理，人居环境

与村容村貌大幅改善，景区整体旅游形象提升。 

https://doi.org/10.12677/wpt.2026.142011


凤文仙 等 
 

 

DOI: 10.12677/wpt.2026.142011 107 水污染及处理 
 

各项治理措施实施并发挥作用后，有助于土地利用结构与农村产业结构的优化调整，使人口、资源

与经济协调良性发展，群众整体生活水平得到提高。各项水土保持措施在控制水土流失的同时，可提升

流域景观效果，促进生态文明建设和社会全面进步，实现山青、水净、村美、民富的目标，具有良好的社

会效益。 

5.4. 经济效益分析 

综合治理为当地经济发展注入了新活力。经济效益包括直接经济效益和间接经济效益，从渔村河小

流域定位及综合治理措施布局可以看出，本项目的直接经济效益体现在通过梯田工程、保土耕作实现的

粮食增产，以及通过封育治理、水土保持林增加木材蓄积量。按照江川区小流域治理经验，梯田工程面

积为 454.35 hm2，按增产量估算年增加经济收入约为 187.42 万元；保土耕作面积为 1672.26 hm2，按增产

量估算年增加经济收入约为 40.13 万元；水土保持林 125.95 hm2，按增产量估算年增加经济收入约为 4.94
万元；封禁治理 2071.6 hm2，按增产木材蓄积量估算年增加经济收入约为 34.18 万元 3。 

渔村河生态清洁小流域综合治理工程是一项成功的民生工程和生态工程。它实现了生态保护、经济

发展与社会进步的有机统一，其成功经验对于类似地区的流域治理与可持续发展具有重要的借鉴和推广

价值。 

6. 讨论 

水土流失治理工程通过封山育林、沟道整治、荒山造林等水土保持措施实施，综合有效地改善了流

域内因水土流失造成的生态问题，优化了调整土壤物化性质，使得单位土地经济产量和粮食产量增加，

为生态环境的改善提供了较大的空间，是水土保持生态环境建设得以持续发展的重要保证[14] [15]。水系

整治工程通过采取生态河道库塘和生态岸坡工程措施，恢复河流生态功能，实现生态廊道的营造，有效

解决流域内存在的生态环境问题和增加生态效益。 
万亩梯田示范工程有效提高土地生产力，进而促进农民增收，从而实现产业优、百姓富的目标，其

原因是土地生产力的提高可以有效地降低人均最小耕地面积，大大减缓由于人口增长而引起的农耕地的

扩张，间接促进农耕地向林草等生态用地的转移，有效促进生态环境改善和增加经济效益[14]-[16]。农业

面源污染治理工程和生态农业工程的实施，利于面源污染防治，发展生态农业，优化流域农业产业结构

和水循环。 
通过对渔村河生态清洁小流域各种实施措施效益分析，可以估算项目实施的成本与效益，可以使人

们直观、有效地了解到国家实施水土保持治理工程项目的意义和价值。分析结果表明，渔村河生态清洁

小流域治理建设是可行的，而且还具有一定的生态效益、经济效益和社会效益，对整个区域的可持续发

展具有重要意义。 

7. 结论与展望 

渔村河生态清洁小流域综合治理工程成效显著，在控制水土流失方面取得了突破性进展。项目区内

水土流失总面积达 4329.12 公顷，通过系统规划与科学治理，实际完成治理面积 4324.16 公顷，治理程度

高达 99.89%，小流域森林覆盖率从治理前的 29.04%大幅提升至 50.58%，植被恢复效果显著。流域内年

均减少水土流失量 4.22 万 t，年蓄水 103.71 万 m3，蓄水保土缓洪效益显著，使得流域平均土壤侵蚀模数

降至 1276 t/km2·a4。 
 

3经济效益数据：通过实地走访农户、合作社调研获取，结合《云南省农产品价格年鉴 2023》。 
4水土流失、水质、森林覆盖率等数据：来源于 2023 年项目现场监测及第三方评估报告。 
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通过对水环境、人居环境、面源污染的综合防治，小流域内污水收集处理率达到 80%以上，使得小

流域农业面源污染得到有效防治，农药、化肥使用在国家规定标准范围内，有效减少流域污染负荷排放

量，改善渔村河水环境，促进星云湖水质改善。项目的实施，促进了当地产业结构优化，促进了流域内

水源区保护及农村经济的可持续发展，本项目的建设能获得很好的水源保护效益、生态效益、经济效益

和社会效益。 
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